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Asunto: se remite JDC federal.

M. en D. Jesiis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibid en este Tribunal escrito de
interposicién de Juicio para la protecciéon de los derechos politico electorales de la ciudadania,
promovido por la C. Isabel Sotomayor Barrionuevo y los CC. Octavio Morales Lépez y Marco Antonio
Martinez Proa, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
dictada dentro del expediente TEEA-JDC-105/2021 y acumulados. Remitiéndose a Usted la

documentacion sefialada para que se realice los tramites correspondientes.
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Credencial para votar emitida por el INE a favor de Isabel Sotomayor Barrionuevo.

Credencial para votar emitida por el INE a favor de Marco Antonio Martinez Proa.
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EXPEDIENTE: TEEA-IDC-105/2021 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

ISABEL SOTOMAYOR BARRIONUEVO, mexicana, mayor de edad, con estudios de
Licenciatura en Derecho, con correo electrénico laizabel@hotmail.com, con domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en la Avenida Héroe de Nacozari #216 Planta Baja, del Barrio de
la Purisima en esta ciudad de Aguascalientes, asi como al numero telefonico 449-920-02-83:
OCTAVIO MORALES LOPEZ, mexicano, mayor de edad, con domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en la Avenida Héroe de Nacozari #216 Planta Baja, del Barrio de la
Purisima en esta ciudad de Aguascalientes, asi como al nimero telefonico 495-117-14-96; y
MARCO ANTONIO MARTINEZ PROA, mexicano, mayor de edad, con estudios de bachillerato
con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Avenida Héroe de Nacozari #216
Planta Baja, del Barrio de la Purisima en esta ciudad de Aguascalientes, asi como al numero
telefonico 449-151-47-27 y al correo electronico autotransportesdecargaelnegro@gmail.com, con el
debido respeto comparecemos para exponer:

Que estando en tiempo y forma, venimos por medio del presente escrito a solicitar tenga a bien
remitir a la SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, el JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) que acompafiamos al presente ocurso, en contra de la SENTENCIA
DEFINITIVA de fecha 23 de Abril de 2021 emitida por este TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES dentro del expediente electoral nimero TEEA-JDC-105/2021
Y ACUMULADOS; lo anterior, con la finalidad de que sean protegidos y tutelados nuestros
derechos politico-electorales como ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES atentamente solicitamos:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.

PROTESTAMOS LO NECESARIO
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Aguascalientes, Aguascalientes a 25 de Abril de 2021.
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Aguascalientes, Ags a 25 de Abril de 2021.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON.
PRESENTE.

GLOSARIO

TEEA: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
CEN: Comité Ejecutivo Nacional

CNE: Comision Nacional de Elecciones

OPLE: Organismo Publico Local Electoral
MORENA: Partido Politico MORENA

ISABEL SOTOMAYOR BARRIONUEVO, mexicana, mayor de edad, con
estudios de Licenciatura en Derecho, con correo electronico laizabel@hotmail.com, con
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Avenida Héroe de Nacozari #216
Planta Baja, del Barrio de la Purisima en esta ciudad de Aguascalientes, asi como al nimero
telefonico 449-920-02-83; en mi caracter de PRECANDIDATA A REGIDORA vy
MILITANTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA; OCTAVIO MORALES LOPEZ,
mexicano, mayor de edad, con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la
Avenida Héroe de Nacozari #216 Planta Baja, del Barrio de la Purisima en esta ciudad de
Aguascalientes, asi como al numero telefonico 495-117-14-96; en mi caracter de
PRECANDIDATO A REGIDOR y MILITANTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA
EN EL MUNICIPIO DE CALVILLO; y MARCO ANTONIO MARTINEZ PROA,
mexicano, mayor de edad, con estudios de bachillerato con domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en la Avenida Héroe de Nacozari #216 Planta Baja, del Barrio de
la Purisima en esta ciudad de Aguascalientes, asi como al nimero telefonico 449-151-47-27
y al correo electronico autotransportesdecargaelnegro@gmail.com; en mi cardcter de
Consejero del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes y como pre-candidato
a REGIDOR dentro del proceso de eleccion 2020-2021; por lo que con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion 111, inciso ¢),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; SENALANDO COMO REPRESENTANTE COMUN
para imponerse de los autos y recibir todo tipo de notificaciones incluyendo las de caracter
personal a la Licenciada en Derecho Isabel Sotomayor Barrionuevo; con el debido respeto
comparezco para:

EXPONER



Que haciendo pleno uso de nuestros derechos y atribuciones, venimos por medio del
presente escrito a interponer JUICIO PARA LA PROTECCION DE LO DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO (JDC) en contra de actos que
consideramos violatorios a nuestros derechos politico-electorales como ciudadanos y como
MILITANTES del partido politico denominado MORENA, cometidos por el TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, a través del SENTENCIA
DEFINITIVA de fecha 23 de Abril de 2021; sefialando a dicho TRIBUNAL como
responsable de los actos reclamados, lo cuales pueden ser notificados y/o emplazados a
juicio, en el domicilio ubicado en la calle Juan de Montoro 407, Zona Centro de esta Ciudad
de Aguascalientes; lo anterior, por actos violatorios a a mi derechos politico-electorales como
ciudadano y militante; lo anterior a razon de lo que manifestaré a continuacion:

ANTECEDENTES

1. En fecha 30 de Enero de 2021, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitio la
“CONVOCATORIA A LOS PROCESOS ELECTORALES INTERNOS PARA LA
SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL CONGRESO
LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA vy
REPRESENTACION  PROPORCIONA; Y MIEMBROS DE LOS
AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y EN SU CASO
MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y CONSEJALIAS PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE
AGUASCALIENTES...”

2. Que en fecha 15 de Febrero de 2021, la suscrita me registré como precandidata a
regidora en el ayuntamiento de Aguascalientes, en esta entidad federativa de mismo
nombre.

3. Que al igual al proceso sefialado con antelacion, se dio inicio al proceso electoral
local 2020-2021 en el estado de Aguascalientes, a efecto de elegir a candidatos a
Presidentes Municipales, Diputados Locales, Regidurias y Sindicos.

4. En fecha 15 de Marzo de 2021 la Comision Nacional de Elecciones emitio el
“AJUSTE A LA CONVOCATORIA A LOS PROCESOS ELECTORALES
INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA:
DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA y REPRESENTACION PROPORCIONA; Y
MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA
Y EN SU CASO MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y CONSEJALIAS PARA
LOS PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES...”, modificando el término de la
convocatoria y facultando a la Comision Nacional de Elecciones para dar a conocer
la aprobacion de las personas que pasan a la siguiente etapa del proceso de eleccion
de candidatos y que a su vez seran objeto de la encuesta pertinente estatutaria.



5. En fecha 30 de Marzo de 2021, la COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA emitié a través de la pagina de internet www.morena.si en la liga
https://morena.si/aguascalientes la “relacion de solicitudes de registro aprobadas en
los procesos internos para la seleccion de candidaturas para: presidencias
municipales, diputaciones por el principio de mayoria relativa y sindicaturas y

regidurias en el estado de Aguascalientes para el proceso electoral 2020 — 20217,

1) PRESIDENCIAS MUNICIPALES:

Municipio Genero A Paterno A Materno Nombre
Aguascalientes H AVILA ANAYA FRANCISCO
ARTURO
FEDERICO
Asientos H MOTA GONZALEZ JOSE MANUEL
Calvillo M VELASCO MORALES JUANA MARIA
Cosio H GALVAN DIOSDADO JUAN CARLOS
Jesus Maria M ESPINOZA ESPARZA KARLA ARELY
San José de Gracia M NAJERA SANTOS SILVIA
Tepezala M BERNAL MARMOLEJO YAZMIN
2) DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA:
DTTO GENERO A. PATERNO A. MATERNO NOMBRES
2 H JASSO HERNANDEZ JUAN LUIS
3 M NARVAEZ MARTINEZ FLAVIA
4 H CASTILLO VALADEZ EFRAIN
5 H GUTIERREZ LARA GILBERTO
6 H VILLALPANDO VARGAS RAFAEL
ANTONIO
7 H PINA ALVARADO ARTURO
8 H GARCIA CASAS LAZARO
MANUEL
10 M CALDERON PULIDO SUSANA SOFIA
11 M PARRA SALAS JENNIFER
KRISTEL
15 M FIGUEROA TREVINO LESLIE MAYELA
16 M MACIAS MARTINEZ IRMA KAROLA
y ' M VENTURA BELAUNZARAN SOFIA

3) SINDICATURAS Y REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

MUNICIPIO CARGO GENERO A. A. NOMBRES
PATERNO MATERNO
Aguascaliente  SINDICO MORENO VALDEZ ADRIANA
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RUIZ

PENA
SALAZAR
VERDIN
BRAND
ESQUIVEL
PARRA
RODRIGUEZ
XX
CARDONA
VELAZQUEZ
ESQUIVEL
ZAPATA
ORTIZ
CARDONA
LOPEZ
RAMIREZ
RUVALCABA
ORTIZ

GARCIA
CERVANTES

ULLOA
MUNIZ
PARGA
SANTANA
RODRIGUEZ

SANTANA
GARCIA
LOPEZ

DE LA CRUZ
GALLEGOS
VILLASENOR
PUGA

GALAVIZ

CARRILLO
CURIEL
MORA
ALMANZA
ROMO
FLORES
SALAS
RAMIREZ
CORNEJO
ANGUIANO
GALINDO
ESQUIVEL
NUNEZ
CASTILLO
LANDEROS
MARTINEZ
VELASCO
CAMACHO
SANCHEZ

GUITRON
LOPEZ

CHAVEZ
DE LIRA
DIAZ
VALDEZ
ESPARZA

VALDEZ
SUAREZ
GARCIA
REYES
ALVARADO
ALVARADO
JUAREZ

ARAIZA

ELOY
ALEJANDRA

LUIS
ARMANDO
MARIA
DOLORES
GUILLERMO
ANTONIO
DESIREE

VLADIMIR

LUISA
ESTHELA
MARTHA
HILDA
JUAN
MANUEL
YOLANDA
RICARDO
MARIA
CITLALY
REYES

ANA LUISA
JOSE
ALBERTO
MARIA
GUADALUPE
JUAN
CARLOS
BLANCA
IDALIA
VIDAL

LILIA
MARGARITA
ALEJANDRO
VIRGINIA
JOSE

MA. TERESA
MARIA
FERNANDA
MA. TERESA
HUMBERTO
LAURA
ANGELICA
JOSE
FERNANDO
LAURA
JESUS IVAN
JOAQUIN

ROSARIO
REFUGIO



Pabelléon de REGIDOR H MACIAS ACOSTA JUAN FELIPE
Arteaga DE JESUS
Pabellon de REGIDOR M FLORES LUCIO RAQUEL
Arteaga

Pabellon de REGIDOR H LAZARIN HERNANDEZ HECTOR
Arteaga

Rincén de SINDICO M ZAPATA CASTORENA ALMA
Romos GUADALUPE
Rincén de REGIDOR H LUEVANO RUVALCABA FELIPE DE
Romos JESUS
Rincén de REGIDOR M OVALLE MENDEZ JAZMIN
Romos

Rincén de REGIDOR H CONTRERAS REYES CARLOS
Romos

Rincén de REGIDOR M ROMERO HERNANDEZ NORA
Romos NAYELI

6. Replicando esta misma lista en las candidaturas a regidores por la via de representacion
proporcional (plurinominales). Quedando de la siguiente manera:

4) REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

MUNICIPIO
Aguascalientes
Aguascalientes

Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes

Aguascalientes
Aguascalientes

CARGO GENERO A PATERNO A MATERNO NOMBRES
REGIDORRP M PENA CURIEL ALEJANDRA
REGIDORRP H SALAZAR MORA LUIS
ARMANDO
REGIDORRP M VERDIN ALMANZA MARIA
DOLORES
REGIDORRP H BRAND ROMO GUILLERMO
ANTONIO
REGIDORRP M ESQUIVEL FLORES DESIREE
REGIDORRP H PARRA SALAS VLADIMIR
REGIDORRP M RODRIGUEZ RAMIREZ LUISA
ESTHELA

7. En fecha TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, la suscrita

recurri via electronica ante la CNHJ de Morena, el registro de aprobacion de
candidaturas emitido por la CNE de Morena.

En las primeras horas del dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO se
dio a conocer en el portal de internet del INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES (OPLE) , fechado de un dia anterior, es decir del mismo dia 31
de Marzo, (dia de la publicacion realizada por la CNE de Morena respecto a la lista
de registros de candidaturas aprobadas), en donde da a conocer el del “PROYECTO
DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO POLITICO DENOMINADO
“MORENA”, A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES Y REGIDURIAS, AMBOS



IL.

10.

POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, DENTRO
DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021 la
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA”, mismos que
resultaron ser iguales a los acordados en esa misma fecha por la Comision Nacional
de Elecciones de Morena en lo que llamé: “RELACION DE SOLICITUDES DE
REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESOS INTERNOS PARA LA
SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: PRESIDENCIAS MUNICIPALES,
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
SINDICATURAS Y REGIDURIAS EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020 - 2021".

En fecha 03 de Abril de 2021, los suscritos interpusimos JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LO DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) ante esta autoridad, en contra de los actos emitidos tanto por
la CNE de MORENA, como por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes (OPLE), mismos que fueran reencauzados por este TRIBUNAL al
conocimiento de la CNHJ de MORENA bajo los numeros de expediente
TEEA/JDC/037/2021, TEEA/JDC/038/2021, TEEA/JDC/039/2021.

En fecha 13 de Abril de 2021, fuimos notificados via correo electronico del
ACUERDO DE IMPROCEDENCIA dictado por la CNHJ de MORENA dentro de
los expedientes electorales TEEA/JDC/037/2021, TEEA/JDC/038/2021,
TEEA/JDC/039/2021, con numero de EXPEDIENTE INTERNO CNHI-AGS-
817/2021, mediante el cual declara de improcedente y deshecha el recurso
mencionado en el punto que antecede

HECHOS

En consecuencia, en fecha 15 de Abril de 2021, los suscritos nos vimos obligados a
interponer un nuevo JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO (JDC) en contra del acuerdo
citado con antelacion, mismo que fue registrado bajo los numeros de expediente
TEEA-IDC-105/2021, TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021

En fecha 24 de Abril de 2021, fuimos notificados de la SENTENCIA DEFINITIVA
dictada por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
dentro de los EXPEDIENTES ELECTORALES TEEA-JDC-105/2021, TEEA-
JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021, mediante las cuales CONFIRMA POR
RAZONES DISTINTAS el ACUERDO DE IMPROCEDENCIA mencionado en
el punto nimero 10 del capitulo de ANTECEDENTES, misma en la que la CNHJ
declara de improcedente y deshecha el recurso interpuesto, tomando como base



consideraciones distintas, bajo una argumentacion carente de razon, lo cual a su vez
me genera los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- FALTA DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.- Mismo que
se hace valer en el sentido de que el TEEA manifiesta que los AGRAVIOS vertidos por los
promoventes son IDENTICOS, cuando es el mismo TEEA que sefiala una diferenciacion
entre juicios, separando en dos bloques los juicios promovidos por el C. MARCO ANTONIO
MARTINEZ PROA, OCTAVIO MORALES LOPEZ vy la suscrita; y por otro lado los
interpuestos por los CC. OMAR ALEJANDRO MORALES LOPEZ, ELVIRA AGUILAR
LOPEZ y ALEJANDRO BARBOSA LORETO; lo que a su vez hace evidente de que no se
tratan de recursos y agravios IDENTICOS, ya que tiene que hacer una diferenciacion entre
ellos. Sin embargo, debe advertirse que posterior a la diferenciacion general que hace, no
realiza un sefialamiento claro al momento de analizar el asunto a su consideracion ni hace
alusién en que parte se refiere a un bloque y en que parte se refiere a otro, por lo que me
causa confusion, ademds de que la responsable utiliza ese método para no entrar al estudio
del asunto planteado.

SEGUNDO.- Me causa agravio la INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION a través de lo sustentado por el TEEA al hacer un andlisis del MARCO
NORMATIVO mediante el cual realiza una erronea interpretacion de la norma estatutaria,
ya que sostiene que la Comision Nacional de Elecciones cuenta con la facultad discrecional
para la seleccion de perfiles que ocuparian en su caso las candidaturas de MORENA, sin
embargo, independientemente de esa facultad, omitio considerar que puede ejercerla siempre
y cuando no contravenga los mismos estatutos; es decir, que si bien la CNE de MORENA
puede seleccionar a los candidatos del partido que mejor se apeguen a sus intereses, no menos
cierto es que deben de ajustarse a los lineamientos otorgados por el mismo estatuto, es decir,
que con independencia de los perfiles que hubieran elegido la CNE de MORENA, estos
debieron de haber cubierto las cuotas que el mismo estatuto establece, que lo es de (en el
caso de las candidaturas de Mayoria Relativa) un CINCUENTA PORCIENTO EXTERNOS
y CINCUENTA PORCIENTO INTERNOS 'y (en el caso de las candidaturas de
Representacion Proporcional) SESENTA Y SEIS PUNTO SESENTAY SEIS PORCIENTO
DE INTERNOS Y TREINTA Y TRES PUNTO TREINTA Y TRES POR CIENTO DE
EXTERNOS; por lo que no resulta ajustable dicha consideracion al caso en concreto, aunado
aello el hecho de que si bien, el TEEA realiza un estudio integral a la norma estatutaria como
el perito en derecho electoral que es, no podemos pasar por desapercibido que la responsable
omite estudiar lo estipulado en el articulo 6 BIS del estatuto de MORENA, mismo que a la
letra dice:

“.. Articulo 6° Bis. La trayectoria, los atributos ético politicos y la
antigiiedad en la lucha por causas sociales, con relacién a lo establecido a los
incisos a. al h. del articulo anterior seran vinculantes y valorados para quien
aspire a ser candidato a un cargo interno o de eleccion popular...”



De lo transcrito con antelacion, resulta evidente el animo del juzgador de subsanar las
deficiencias del informe justificado de la CNHJ de MORENA, al realizar un estudio parcial
del marco normativo que se ajuste a las pretensiones de la CNHJ y no tendientes a la
proteccion de nuestros derechos politico electorales como ciudadanos, por lo que su
comportamiento en este punto se torna PARCIAL.

TERCERQO. - El tercero de los agravios lo hacemos consistir de igual manera en la
INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION realizada por el TEEA en la parte en
la que afirma que la lista de aprobacion de candidaturas realizada por la CNE de MORENA
se realizo en fecha 20 Marzo del 2021, argumentando que eso se desprende del expediente
TEEA-JDC-104/2021, un juicio del que no se me hace parte y del que obviamente
desconozco su contenido, por lo que me deja en completo estado de indefension. No obstante,
es menester aclarar, que a pesar de lo argiiido por el TRIBUNAL, es oportuno precisar que
su manifestaciéon es incorrecta, ya que dentro de autos de encuentra la CONFESIONAL
EXPRESA, por parte de la CNHJ en el sentido que la LISTA DE APROBACION DE
CANDIDATURAS se dio hasta en fecha 30 de Marzo de 2021, por lo que resulta erréneo y
contradictorio la aseveracion del TEEA de que la lista fue dictada en fecha 20 de Marzo,
sustentandose en un documento de realizacion incierta; tan incierta, que no fue sino hasta en
fecha 30 de Marzo que se publico la lista de referencia. Lo anterior, ya que si bien el ajuste
exhibido como prueba establece la fecha del veinte de marzo, NO MENOS CIERTO ES QUE
la CNE de MORENA no cumplié con la fecha sefialada, y en consecuencia, el simple hecho
del paso del tiempo no puede ser suficiente para tenerlo por cumplido ese acto de realizacion
incierto, ya que no fue hasta en fecha 30 de Marzo de 2021 como ya lo he mencionado
reiteradamente en que se cumplié con lo sefialado en la convocatoria, situacion que en su
momento fue aceptado tanto por la CNE como por la CNHJ de MORENA en sus
contestaciones a los procedimientos instaurados previamente en su contra; en esa tesitura,
resulta contradictorio lo sustentado por el TEEA en este punto.

CUARTO.- Ahora bien, en la sentencia recurrida, el TEEA considera que no me
asiste la razon, argumentando que la CNE de MORENA adquiere la facultad de resolver
todas aquellas situaciones no previstas por el estatuto; pasando por desapercibido el hecho
de que ello no le confiere una facultad absoluta para decidir de forma arbitraria, ya que todas
las decisiones tomadas con base en dicha facultad deben de realizarse en apego a los
estatutos, lo cual no sucedid y que es el punto medular de nuestra queja, ya que como lo he
dicho con antelacion, si bien es cierto tiene la facultad de decidir, también esta obligada a
hacerlo en completo apego al estatuto de MORENA, el cual, les parezca o no, contempla
lineamientos minimos de personajes internos y externos para ocupar las candidaturas tanto
internas como externas de MORENA.

En ese sentido, resulta erroneo la consideracion realizada por el TEEA en el sentido
que MORENA al dia de hoy no cuenta con un padrén confiable, lo cual se analiza (insisto)
en un afan de subsanar las consideraciones no combatidas y no argumentadas por la CNHJ y
la CNE de MORENA, pero que atn con ello resultan incorrectos, esto, en la inteligencia que
contrario a lo esgrimido, si existio en el proceso de registro de aspirantes a candidatos a todos



lo niveles de MORENA a cargos de eleccion popular, la opcion de aclarar la calidad con la
que se solicitaba el registro, es decir, interno o externo, ademds de que existia un apartado
para exhibir la documentacion que sustentaba tu dicho en caso de considerarte interno, por
lo que en congruencia con esto, lo loable hubiera sido que la CNHJ exhibiera y justificara el
porcentaje de cada uno de los aspirantes aprobados con la finalidad de poner fin al presente
asunto; en esa tesitura, si bien es cierto la CNE tiene la facultad discrecional de analizar,
verificar y valorar la documentacion presentada por cada participante, no menos cierto es que
por ningtin motivo podra tornarse arbitraria; situacién que adquiere relevancia en el presente
asunto ante la justificacion que realiza tanto la CNE, la CNHIJ y ahora el TEEA., con sustento
en esta facultad contrario a la propia normativa interna del partido: ya que es claro que la
naturaleza del articulado con el que pretenden justificar su actuar, es completamente contrario
a la finalidad que le pretenden dar, ya que el objetivo de este articulo es que la CNE de
morena haga las veces de un filtro que evite la filtracion de personajes ajenos al partido y a
los intereses del mismo, por lo que ademas de su analisis el ultimo paso, lo es la revision por
parte de la Consejo Nacional de Morena, a efecto de evitar se concentrara el poder de decision
en la CNE de otorgar las candidaturas de manera arbitrario (como ocurrid), sin que exista
justificacion para no hacerlo ya que la aprobacion pudo haberse realizado de la misma forma
en la que se llevo la insaculacion de las candidaturas federales, mediante la difusion en
transmision en vivo con la intervencion de representantes de la comision de honestidad y
justicia, asi como de la comision nacional de elecciones, y el comité ejecutivo nacional, todo
ello a través de las plataformas digitales que se encuentran al alcance de todos.

De igual manera resulta desacertado lo argumentado por el TEEA en el sentido de
que no nos asiste la razon en cuanto a que no existio insaculacion a nivel municipal respecto
a la designacion de candidaturas de Representacion Proporcional; lo cual me causa agravio
la DESIGUALDAD con la que intenta tratarme el TEEA, esto en el entendido de que se trata
de un hecho notorio que en fecha 10 de Marzo de 2021 se llevd a cabo el proceso de
insaculacién de candidatos a diputados federales por el principio de representacion
proporcional en todo el pais, lo que pone de manifiesto que no existié una imposibilidad real
de que se llevara el mismo proceso en todos y cada uno de los municipios de este estado de
Aguascalientes; por lo que resulta erronea la justificacion del TEEA que realizo en el sentido
de que no era posible realizar la CNE de MORENA ese proceso a nivel municipal, ya que
fue la misma comision la que realizé ese proceso a nivel Nacional.

En el mismo sentido, es incorrecta la afirmacion realizada por el TEEA en el sentido
de que MORENA no cuenta con un padrén confiable ni cierto por lo militantes, tomando
como base para realizar tales consideraciones las sentencias dentro de los expedientes SUP-
JDC-1574/2019 y SUP-JDC-1903/2020; lo anterior ante el hecho de que el primero de ellos
trata de “La prevencicn en via de requerimiento verbal formulado a través del Presidente de la
Asamblea Distrital 08 en Salamanca, Guanajuato, autorizado por parte de la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, a fin de que el actor solicitara su licencia al cargo que desempeiia como
Diputado local, para poder participar en el Congreso Estatal que se celebrard el diez de noviembre
del presente afio, en Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Estatuto del
citado instituto politico.”; mientras que el segundo de ellos actia contrario a lo argumentado por el
TEEA, ya que el mismo hace referencia a las personas que tienen la facultad de recurrir las
actuaciones partidistas y la forma de comprobar su militancia; ya que cabe recordar que dicha lo
referente a los padrones de afiliados quedé subsanado durante la presidencia del C. ALFONSO



RAMIREZ CUELLAR, mismo que se trato de un hecho notorio y de relevancia nacional; ademas de
que de permitir a cualquier persona participar o registrarse para cualquiera de las candidaturas de
MORENA, ademas de jugar en contra de los estatutos, constituiria una oportunidad para cualquier
persona de infiltrarse e influir en la vida interna del mismo, yendo de esta forma en contra de la
naturaleza de MORENA y de los partidos politicos en general.

Por altimo, resulta incongruente de igual manera lo argumentado por el TEEA en el sentido
de que la autoridad recurrida deduce que las asambleas municipales se encuentran intrinsecamente
relacionadas a los procesos de insaculacion de candidatos, lo cual no es necesariamente asi, ya que
tal y como se demostr6 en el proceso de candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional lo era igual al que se pudo haber llevado a cabo en los ayuntamientos, es
decir, de manera virtual y solo vertiendo en la urnas los nombres de candidatos registrados, mas alla
de ser pre aprobados o no por la CNE. En ese mismo sentido, es claro que el actuar de la CNE es
completamente arbitraria y permeada de decisiones completamente unilaterales en contra de la
naturaleza del partido, asi como de sus estatutos.

Para apoyar lo mencionado en el capitulo de hechos, es que me permito ofrecer las
siguientes:

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la SENTENCIA
DEFINITIVA dictada por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES dentro de los expedientes nimero TEEA-JDC-
105/2021, TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021. Las cuales
relaciono con todos y cada uno de los puntos de nuestro capitulo de hechos y
agravios.

B) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que a mi
representacion beneficie.

C) PRESUNCIONAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto a mi
interés convenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION atentamente
solicito:



PRIMERO. - Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso,
dandole cause .por la via intentada

SEGUNDO. - Declare la nulidad de la “sentencia definitiva™ emitida por el TEEEA
de fecha 23 de Abril de 2021.

TERCERO.- En consecuencia, ordene la admision y estudio de fondo del asunto
planteado.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

-
4

(T
ISABEL SOTOMAY

MARC(O/ANTOXIO MARTINEZ PROA

OCTAVIO MORALES LOPEZ

Aguascalientes, Aguascalientes, a 25 de Abril de 2021.
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BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE LA PRESENTE ES
COPIA FIEL DE LA MISMA QUE FUE EXTRAIDAY EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.
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|| JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
/ ' DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
" DEL CIUDADANO.

J | EXPEDIENTE:  TEEA-JDC-105/2021

| | acumulado.

|

| PROMOVENTE:  OCTAVIO  MORALES

[I LOPEZ Y OTROS.

{' AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA.-

| MAGISTRADA  PONENTE:  CLAUDIA

| ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ.

| SECRETARIO DE ESTUDIO: NESTOR

;'f ENRIQUE RIVERA LOPEZ.

/

S/baiientes, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Aguascalientes, Agu

|

GLOSARIO

Actores o promoventes: Octavio Morales Lépez; Marco Antonio Martinez Proa;

Tribunal:  Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
CNHJ:  Cpmision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

IEE: Ihstituto Estatal Electoral.

MORENA:
Comité Ejecutivo:/ Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
Constitucion Federal:  Constitucion Pqlitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios: Ley General del\ Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electora
Cadigo El/eéoralz Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

I ANTECEDENTES/Las fechas corresponden\a la anualidad del dos mil veintiuno, salvo

precision en contrario. ’
\

\

1.1. Inicio del Proceso Electoral. El dia tres de novieﬁq\bre del afio dos mil veinte, en sesion
extraordinaria del CG se realizé la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021 en el estado de Aguascalientes, para la renovacion del Congreso del

Estado y de los once Ayuntamientos que conforman la entidad.
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1.2. Emisién de la convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, emitio la convocatoria para la seleccion de las candidaturas para la postulacion y

registro de candidaturas de dicho partido’.

1.3. Registro de candidaturas. El IEE, aprobo la agenda electoral® para el actual proceso
comicial, en la que establecio que el registro de candidaturas a los cargos de Ayuntamientos y

diputaciones se realizaria del quince al veinte de marzo.

1.4. Solicitudes aprobadas. El treinta de marzo, la Comision Nacional de Elecciones emitio a
través de internet, la relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para: presidencias municipales, diputaciones por el principio

de mayoria relativa, sindicaturas y regidurias en el estado de Aguascalientes.

1.5.  Juicios ciudadanos. El dos, tres y cuatro de abril, militantes de MORENA, presentaron
diversos juicios ciudadanos via per saltum ante este Tribunal Electoral, en los que se duelen de
la supuesta ilegalidad de un proyecto de resolucién del Consejo General IEE, asi como de la
relacion de solicitudes de registro aprobadas para la seleccion de candidaturas del partido

politico MORENA. Mismos que fueron turnados segun se ilustra en la siguiente tabla:

Expéaiéhfe '
TEEA-JDC-036/2021
~ TEEA-JDC-037/2021
TEEA-JDC-038/2021 | Marc
TEEA-JDC-039/2021
TEEA-JDC-040/2021
' TEEA-JDC-041/2021 | E
" TEEA-JDC-042/2021 C

T
\lejandro Morale:

1.6. Reencauzamiento a la CNHJ. El dia cinco de abril, el pleno de este Tribunal reencauzoé
las demandas a Ia CNHJ, por no haber agotado la instancia partidista.

1.7. Acuerdo de Improcedencia Dictado por la CNHJ. En esa secuencia, la CNHJ dictd dentro
del expediente CNHJ-AGS-817/2021, el acuerdo de improcedencia y desechamiento por

extemporaneidad el pasado doce de abril.

1.8. Presentacion de Juicios Ciudadanos Locales. Los dias quince y dieciséis de abiril,
inconformes con lo dictado por la CNHJ, los promoventes acudieron ante este Tribunal a efecto
de presentar sendos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los

Ciudadanos.

T “CONVOCATORIA A LOS PROCESOS ELECTORALES INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL
CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; Y MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y EN SU CASO MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y CONCEJALIAS PARA LOS
PROCESQOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES...”

? Mediante el acuerdo identificado con la clave CG-A-28/2020.
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Promovente

Octavio Morales Lopez

Marco Antonio Martinez Proa

Isabel Sotomayor Barriento

Omar Alejandra Morales Ldpez

-
|

i

Alejandro Barbosé Loretd.

N
;.ilﬁ .” Recepcion del expediente en el TEEA. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la

-
g

e EBSPONSAble remitio a este Tribunal el medio de implignacion via correo electronico, el informe
0 DE AGUAECH LENTES
MEN@ircunstanciado y el expediente debidamente integrado.

1.11. Radicacion y admisiéon. La magistrada/instructora radicod el expediente, y en su

oportunidad, admitié la demanda.

1.12. Cierre de instruccion. Una vez subgtanciado\en todas sus etapas el expediente, la

Magistrada Ponente, declard el cierre de instruccidn, y ordené formular el proyecto de

resolucion. /

Il COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto &n los articulos 1, 2, 9y 10, fraccion,
IV, 12'y 13 de los Lineamientos y 9 del Reglamento Interior, este Tribunal es competente paré
conocer y resolver los JDC promovidos en contra del ACUERDO DE IMPROCEDENCIA dictado
por la CNHJ en fecha doce de abril, en relacién con la postulacion de candidaturas para la

integracion de las diputaciones y Ayuntamientos en Aguascalientes.

M. ACUMULACION. El Pleno de este Tribunal, observa que; en la especie, es procedente
acumular los juicios TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021, TEEA-JDC-108/2021, TEEA-
JDC-109/2021, TEEA-JDC-110/2021 al diverso TEEA-JDC-105/2021, debido a que éste fue el

nrimern niie ca ranictrda nor ln nie daha anronarca 1ina ~ania rortificada Ae lae niintAce
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resolutivos de esta ejecutoria a los autos del expediente acumulado, en atencién a lo que
disponen los articulos 257 del Cédigo Electoral y 129 del Reglamento.

Lo anterior, debido a que se trata de Juicios Ciudadanos, en los que se impugna el mismo
Acuerdo de Improcedencia dictado por la CNHJ del partido MORENA.

Al respecto, debe sefalarse que los efectos de la acumulacion son meramente procesales y
éh:modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las partes que intervienen en
los diversos juicios, sino que, las finalidades que se persiguen con ésta son Unica y
eXcIusivamente la economia procesal y evitar sentencias contradictorias?®.

V. PROCEDENCIA. Los Juicios Ciudadanos presentados cumplen con los requisitos de

procedencia previstos en el articulo 302 del Codigo Electoral.

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito, se identifico el acto impugnado, s\%

expusieron los hechos y agravios en los que se basa cada medio de impugnacion, los preceptog
presuntamente violados, asi como el nombre y firma autografa de las partes promoventeé

- -

th‘ ptiﬁ_.;\

,E. CFL i:-4

b) Oportunidad. Los medios se presentan en tiempo y forma, pues el acuerdo combatidﬁu@%\ -

dictado el dia doce de abril en tanto que los medios se interpusieron en las siguientes fechas: g

. o
Fecha | e 0

15 de abril

15 de abril

16 de abril

16 de abril

Por tanto, los juicios ciudadanos fueron oportunamente presentados dentro del plazo previsto
de cuatro dias.

) Legitimacion y Personeria. Los JDC fueron promovidos por ciudadanos precandidatos y

precandidatas por el partido MORENA, personalidad que ha sido reconocida por la autoridad
responsable.

3 Jurisprudencia 2/2004. De Rubro ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. Disponible
para consulta en la URL: https:/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/Tribunal-electoral/jurisprudencia-2-2004/




TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS

d) Interés Legitimo. Para este Tribunal, contrario a, o que refiere la autoridad responsable,

quienes promueven tienen interés legitimo por ser a‘f;pirantes a candidaturas locales en el

presente proceso electoral concurrente 2020-2021.

e) Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, tanto en

Cadigo Electoral, no se prevé medio de impugn

combatir el acto que se impugna.

V.

por lo que, a fin de sefnalar de manera general

AGRAVIOS. En cuanto a los agravios, q

sintesis de los mismos, sin que ello constituya u

y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen c

debate derivados de la demanda o del escrito

‘dé;respuesta la cual debe estar vinculada y co

\L ELE
DE AGUA!

NENCIA

_~comst1tuc:onalldad efectivamente planteados

|
|
1
1
l

-

romueven, sefialan agravios |dent|cos

s reglamentos partidistas como en el

cion diverso por el que previamente se pueda

lienes

e

los argﬁjmentos que hacen valer, se hace una
na transgresion a los principios de congruencia

ando se precisan los puntos sujetos a
de exdresién de agravios, se estudian y se les
responder a los planteamientos de legalidad o

en ell pliego correspondiente, sin introducir

spectos distintos a los que conforman la litis.

:E‘f‘ﬁgg,ces es importante retomar lo que ha determinado la Sala de la SCJN en cuanto a Ia

transcnpmon de los mismos, jurisprudencia nimero/22./J.58/2010, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR C LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS E AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. |

Cabe sefalar que de conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGUP{AD S ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR"® asi como la diversa de/’frubro “DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA
DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR" ﬁ/, todos los razonamientos y expresiones que
aparezcan en la demanda, constituyen un principio de agravio, con independencia de su
presentacion, formulacion o construccic‘;ﬁf l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, por lo q},lé basta que la‘actora exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio/éue le causa la resolucion impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en ello se pueda advertir de manera piena lo

realmente planteado.

* Jurisprudencia 2a./J. 58/2010. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Consultable en la URL:
https://sif.scin.gob.mx/sfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0

% Visible a fojas 117 a 118, del Volumen 1, de la citada Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en la Materia.
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De igual manera, debe subrayarse que, al tratarse de Juicios Ciudadanos, debe suplirse la

deficiencia de la queja en la exposicion de los agravios, siempre y cuando ellos puedan

deducirse claramente de los hechos expuestos.
. A.

SINTESIS DE LOS AGRAVIOS. Las y los promoventes en sus escritos de demanda hacen

valer agravios idénticos, por lo que se hara una sintesis de los mismos.

En ese entendimiento los promoventes sefialan:

- Expediente

Agravios

- TEEA-JDC-
1 105/2021.

TEEA-JDC-
- 106/2021.

' TEEA-JDC-
107/2021.

TEEA-JDC-

108/2021.

- TEEA-JDC-
£ 009/2021.

TEEA-JDC-
110/2021

~ dilata el proceso para no entrar al estudio de fondo del asunto.

s 1. Se duelen de la Falta de certeza juridica, al considerar que
| erréneamente que la CNHJ pretende darle tramitacién como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del
e 3', mismo es un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales |
* | delciudadano.

| 2. Argumentan una indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo de

':5_ improcedencia dictado por la CNHJ, pues a su juicio, de manera arbitraria
| sefiald que el acto impugnado fue la convocatoria a los procesos internos 19:
| de seleccion, cuando a su dicho, realmente impugné actos diferentes de & ».&3 A

la CNE y del IEE. Asi, los promoventes consideran que la responsable: 4/*

1PN \

. 3. Advierten que la CNHJ no se ha pronunciado respecto ala ‘RELACION ":{,s afi
. DE SOLICITUDES DE REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESOS =~ =%
~ INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA:

| PRESIDENCIAS MUNICIPALES, DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE o €
- MAYORIA RELATIVA, SINDICATURAS Y REGIDURIAS EN EL ESTADO |

DE AGUASCALIENTES PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020-2021".

4. Que contrario a lo manifestado por la CNHJ respecto a que la seleccion

- ?5*_' de candidatos, se incumple con lo previsto por la normatividad del partido,
| toda vez que la CNE de MORENA fue omisa en todo su proceso de

| seleccién de cumplir con lo consagrado por el articulo 44 del Estatuto de
i MORENA, en especial en lo sefialado en sus incisos a), b) y ¢). Lo anterior,
- . en relacion a la seleccion de candidaturas externas al partido.

5. Sefialan que no existid el proceso de insaculacion a nivel municipal
especto a la designacion de candidaturas RP.

ro 1. Se duelen de la determinacion de extemporaneidad de la CNHJ pues a
| su consideracion, la responsable pretende evadir una violacion a sus
 derechos politico electorales, esto al no atender el fondo del asunto.

2. Sefialan que le causa agravio directo la determinacion de

~ improcedencia por preclusion y extemporaneidad, en virtud de que no han

O sido respetados los principios de legalidad, debido proceso, motivacién y
| fundamentacién, exhaustividad, congruencia, definitividad y méaxima
~ publicidad respecto a la ilegal actuacion en el expediente CNHJ-AGS-
| 81772021

. 3. Que la resolucién de la responsable carece de una debida motivacion
.y fundamentacién al invocar preclusion e ineficientemente diversos
~ preceptos de la Ley General de Partidos Politicos.
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" 4. Argumentan que la CNHJ no respet6 el cumplimiento de la cuota
~ minima de afiliados en oé\registros de candidaturas por MORENA en
Aguascalientes. \

5. Mencionan que la resolucion impugnada limita su derecho a votar y ser
votado, pues a su dicho no demuestra la claridad, legalidad, transparencia
y cabalidad en el cumplimiento de los procesos de la convocatoria de
| MORENA.

- 6. Se duelen de que la resolucion combatida viola lo contenido en la
| Convencion Interamericana| de los Derechos Humanos. También,

| manifiesta que la misma viole}wta el debido proceso y los articulos 14, 16,
17 y 35 de la Constitucion, asi como el principio de progresividad y
certeza, pues a su dicho nunca se le informd los resultados de la encuesta
y los demas mecanismos de/seleccion de candidaturas.

| 7.Que el IEE dio tramite a los expedientes de registro sin verificar si habian
| sido respetados los causees legales y sin prejuzgar si existia laguna
_ violacién al estatutd o convocatoria.

'Aﬁgqri’g bien, por razdén de método, el andlisis de log conceptos de agravios se hara en su

i o0

’ Cé\h}}i&]to, Sin que tal situacion ocasione perjuicio alg o alos promoventes, con sustento en el
T

cﬂt’é“rio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS,
éy EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, CAUSA LESION"?, porque la forma de
analizarlos no es lo que puede originar una lesion,|sino que lo trascendental, es que todos sean

integralmente estudiados®.

VI. FIJACION DE LA LITIS. Este Tribunal, ¢onsidera que la cuestién a resolver, es
determinar si el acto impugnado, de acuerdol a los agravios presentados, al califica'r ‘co'mc')‘
precluido el derecho de los promoventes, carece de fundamentacion y motivacion y por ende
transgrede la esfera de derechos politico electoralés o en su caso, si tal Acuerdo emitido por

la CNHJ fue dictado en el marco de la legajidad y apegada los principios que rigen la materia.

VI.  METODOLOGIA. En primer lug

se analizara la extemporaneidad de log/juicios deter

los preceptos constitucionales y legales,
inada por la CNHJ, toda vez que, de ser

fundados sus agravios, bastarian para determinar la ilggalidad de la resolucion impugnada.

En caso de resultar infundados, se procedera al andlisis de los agravios hechos valer por los
promoventes en cuanto a la improcedencia dictada \el doce de abril, por la autoridad

responsable.

7 jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®, disponible para
consulta en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S5&sWord=AGRAVIOS,,SU,EXAMEN,EN,CONJUNTO,0,SEPA
RADO, NO,CAUSA,LESI%c3%93N

8 Tesis: 1.30.C.109 K, DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR. Disponible para consulta en la URL:

Li
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De tal analisis se concluira si la CNHJ valoré correctamente, o no, los agravios de los que se

duelen los actores.

VIIL. ESTUDIO DE FONDO

1, MARCO NORMATIVO.

Autodeterminacion de los Partidos Politicos. Al respecto, Sala Superior, ha establecido que el
derecho de autodeterminacion de los partidos politicos, reconocida en los articulos 41, Base |
y 116 , fraccion X, inciso F de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion general, implica la facultad de establecer la forma de gobierno y organizacion que
consideren adecuada, conforme a su ideologia e intereses politicos, incluidos los mecanismos
que estime mas apropiados para la seleccion de sus candidaturas a cargos de eleccion

popular.

Es decir, los partidos politicos tienen la libertad de crear y establecer sus propias normas en

cuanto a definir las estrategias para la consecucion de los fines encomendados, siendo uno de

con la atribucion de evaluar los perfiles de quienes aspiran a un cargo de eleccién popular, 8=, s, =

&
fin de definir a las personas que cumpliran con sus planes y programas®. #"é;_;
Del proceso de selecciéon de candidaturas de MORENA. De conformidad con los articulos 5, 2

parrafo segundo, 34 numeral 2, inciso d y 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
y «de conformidad con el criterio reiterado de las Salas Regionales del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, han establecido que, los partidos cuentan con una facultad
discrecional para elegir sus candidaturas, siempre que no se torne arbitraria, esto es, se funde

y motive en tanto se deriva de su propia normativa para hacer frente a eventualidades.

Por su parte, el articulo 46, inciso ¢ y d del Estatuto de MORENA, establece que la Comision
De Elecciones cuenta con atribuciones para analizar la documentacion presentada por los
és.birantés para verificar el cumplimiento de los requisitos de ley, asi como valorar y calificar los
perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas, de conformidad con lo dispuesto en los

requisitos establecidos en la convocatoria y de acuerdo con los intereses del propio partido.

Asi mismo, dicha atribucion se trata de una facultad discrecional establecida en el propio

articulo 46, inciso d, del Estatuto.

Por otro lado, los articulos 44, inciso w, y 46, del Estatuto, senalan que la Comision de

Elecciones, tiene facultades para seleccionar a los aspirantes que pudieran contender por una

% Criterio SUP-JDC-23/2016 y SUP-JDC-65/2017.
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candidatura a un cargo de eleccion popular, y, por ende, tal determinacion se encuentra

debidamente fundamentada en estricta observancia &'los preceptos legales y estatutarios.

El articulo 46, inciso d, del propio Estatuto concede tal atribucion a la Comision De Elecciones,
con el proposito de que el partido politico pueda/ cumplir sus finalidades constitucionales y

legales, como es, que por su conducto los ciudadanos ac¢edan a los cargos publicos.

e EN CUANTO A LA EXTEMPORANEIDAD.
demandas (TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021, ly TEEA-JDC-110/2021), en las que

los promoventes se duelen de la determinacién de extemporaneidad, contenida en el Acuerdo

e los escritos presentados se adviertes tres

impugnado, sin afrontar directamente las razongs por lag que fueron desechados sus asuntos
por esta causa procesal. Sino que pretenden|enderezar en su favor, sefialando que esta

determinacion les causa agravio al no haber sido atendidas sus pretensiones de fondo.

En pranIpio este Tribunal considera INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios que hacen

G vaier;squnenes promueven, por las siguientes razc

mmgﬂ,«&@n infundados, en virtud de que los articulos 39 y 40 del Reglamento de la CNHJ disponen 9

STADO DE AGUASC/ LENTES
PONENCIAQUe el procedimiento sancionador electoral debera

romoverse en el plazo de 4 (cuatro) dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado/o de haber tenido conocimiento del mismo
y que para efectos de dicho procedimiento todps los dias y horas son habiles. Asimismo,
establecen que los plazos y términos se computardn de momento a momento, si estan
sefialados por dias, estos se consideraran de 24 |

/

Al respecto, la autoridad responsable en el acuerd

einticuatro) horas.

impugnado, con base en las constancias
y acuses de presentacion de medios de impugnacién que obran en autos de sus expedientes,
establece que los promoventes ALEJANDRO BARBOSA LORETO, ELVIRA AGUILAR LOPEZ
Y OMAR ALEJANDRO MORALES E_OPEi, presentaron sus medios de impugnacion en Contra
de actos de fecha 30 de marzo relativg{s a la "relacion de solicitudes de registro aprobadas”,
asi como actos previos a esa fecha/

En esa secuencia, los promoventés sefialados en el parrafo anterior, presentaron medios de
impugnacion el dia cuatro de abril, es decir el dia QUINTO, posterior a la fecha de emision y
notificacion por estrados del acto impugnado, y por tanto fuera del plazo previsto para
interponer recurso alguno.

\,\

De tal suerte, la determinaciéon de extemporaneidad es;\\legat, por lo que resulta infundado
agraviarse en contra, bajo el entendimiento que los promoventes no se duelen frontalmente de

este hecho.
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Lﬁééomentohces, el promovente pretende esgrimir los agravios de los que se duele en su acto
primigenio, en contra o en relacion con el fondo de sus pretensiones que son en contra de la
designacion de candidaturas, asi como el procedimiento y mecanismos de seleccion interna
del partido MORENA.

En ese sentido, resultan inoperantes sus agravios, toda vez que reitera los mismos que hace
valer en el asunto que origina el presente juicio y en donde correctamente fueron desechados

por extemporaneos.

En ese entendimiento, los motivos de disenso son inoperantes al ser los mismos que fueron
planteados por el actor en primera instancia. Sirve de apoyo a lo expuesto, por analogia, la
tesis XXVI/97 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD”. Asimismo, el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, eq@e‘f}_i
jurisprudencia 2a. /J. 62/2008, cuyo rubro es “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIO_ o
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS E‘il’-ﬂ?
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCF’
RECURRIDA".

0
Por tanto, este Tribunal en cuanto a los asuntos TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021, y* e oo™
TEEA-JDC-110/2021, considera que no les asiste la razon, toda vez que correctamente fueron
determinadas por la autoridad responsable como extemporaneas las pretensiones que dieron

origen al acto que hoy se combate.

3" EEN CUANTO A LA VIA PROCESAL. Los promoventes de los juicios TEEA-JDC-
105/2021, TEEA-JDC-106/2021 y TEEA-JDC-107/2021, se duelen de la falta de certeza
jufidica, al considerar que erroneamente la CNHJ pretende darle tramitacion como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del mismo es un juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, este Tribunal considera infundado el planteamiento de los promoventes, por las

siguientes consideraciones:

El articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, establece lo siguiente:

“Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por
cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1° del presente
Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcion electoral, derechos fundamentales
y principios democraticos, durante los procesos electorales internos de MORENA y/o

Constitucionales.”



TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS

Dé.ahi.,le.s‘ bdsible concluir que los promoventes parten de un error, toda vez que interpretan
que la CNHJ dio tramite como Procedimiento Espe€ial Sancionador, siendo que la realidad es
que conoce su asunto como PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL, es decir, como

el medio idéneo previsto en su normativa partidista.

Asi, derivado de la naturaleza del caso en /aras de| salvaguardar la certeza del proceso,
garantizar el acceso a la justicia partidista y maximizando los derechos de los promoventes, la
CNHJ conoci6 el asunto sometido a su jurjsdiccion |bajo el recurso previsto en su propio

reglamento.

Por tanto, este Tribunal considera infundada el agravip pretendido relativo a la via por la que

conocio el medio de impugnacion la CNHJ.

7,

4; EN CUANTO A LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Las y los promoventes se

~duelen de una presunta indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo de improcedencia

ona, dictado por la CNHJ, en la que determiné que las pretensiones exigidas habian precluido, pues
vARC) L ENTES
ICIA T 3 su juicio, de manera arbitraria sefaldé que el a¢to impugnado fue la convocatoria a los

11

procesos internos de seleccion, cuando en realidad impugnaron actos diferentes de la CNE y
del IEE. Asi, los promoventes consideran que la responsable dilata el proceso para no entrar

al estudio de fondo del asunto.

Advierten que la CNHJ no se ha pronunciado regpecto a la “RELACION DE SOLICITUDES DE
REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESOS INTERNOS PARA LA SELECCION DE
CANDIDATURAS PARA: PRESIDENCIAS MUNICIPALES, DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA, SINDICATU Y REGIDURIAS EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES PARA EL PROCESQO EI/ECTORAL 2020-2021".

En tal sentido, este Tribunal considera gue los| agravios son infundados, por las siguientes

consideraciones:

Si bien es cierto, la CNHJ sefiala qug en realidad el acto del que se duelen los promoventes._eé
la convocatoria, las bases y el progeso de seleccion, lo cierto es que, el listado de candidaturas
aprobadas por la Comision Nacjonal de Elecciones|que fue dictada el dia veinte de marzo, tal
como se hace constar en el expediente TEEA-JDC-104/2021, en el que se razona que se
“pospuso el plazo para que la CNE diera a conocer los registros aprobados, del 15 de marzo hasta
el 20 del mismo mes”, lo que significa que es en esa fecha, el momento oportuno para controvertir

la determinacion de candidaturas del partido politico MOﬁ%ENA.



TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS t

De tal suerte que como se ha sefialado en el marco normativo, las autoridades, incluidas las
partidistas estan obligadas a fundar y motivar debidamente los actos que emitan, que expresen

razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado.

De ahi que dicha obligacion se encuentra satisfecha desde el punto de vista formal, cuando en
el acto impugnado se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el

caso encuadre en las hipotesis normativas.

En esa logica, del analisis de las constancias y los escritos presentados por las partes
promoventes, tenemos que efectivamente se duelen de los mecanismos de seleccion, asi como
los lineamientos para la designacion de las candidaturas contenidos en la convocatoria emitida

por el partido MORENA en fecha treinta de enero y del resultado del proceso de seleccion, que

de marzo. &

. - b ’I {Eﬁ

En ese entendido, tenemos que la CNHJ sefala que los promoventes anexaron como medﬂ}& .
probatorios tales documentos como la convocatoria y las bases para la seleccion desis
" Ty p)
candidaturas, por lo que con fundamento en el articulo 34, numeral 2, incisos c) al f), en relacién e

i . ) ) )
con el articulo 22 del reglamento de la CNHJ, es que se determina que se actualiza la causake-® gt
de improcedencia, pues el momento oportuno procesal para controvertir el listado de

candidaturas, era los cuatro dias posteriores al 20 de marzo.

5. EN CUANTO A LOS REQUISITOS ESTATUTARIOS. Los promoventes se duelen
manifestando que contrario a lo dictado por la CNHJ respecto a que la seleccion de candidatos
se incumple con lo previsto por la normatividad del partido, considerando que la CNE de
MORENA fue omisa en todo su proceso de seleccion de cumplir con lo consagrado por el
articulo 44 del Estatuto de MORENA, en especial en lo sefialado en sus incisos a), b) y ¢). Lo

anterior, en relacion a la selecciéon de candidaturas externas al partido.

Asimismo, sefalan que no existié el proceso de insaculacion a nivel municipal respecto a la

designacion de candidaturas RP.

Al respecto, este Pleno considera que no les asiste la razon a los promoventes teniendo en

cuenta los siguientes argumentos:

Como ya ha sido precisado, el pasado treinta de enero, fue publicada la convocatoria para la
seleccion de candidaturas, la cual fue emitida de conformidad con el articulo 44 y 46 del
Estatuto de MORENA, en la que se contienen los aspectos y situaciones relativas a la seleccion

de candidaturas no previstas en el Estatuto.
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Bajo ese entendimiento, la Comision de E‘_}’(f‘acciones és la facultada para proponer al Comité
Ejecutivo las convocatorias, recibir solicitufaes de quien tenga interés de participar, analizar la
documentacion presentada, valorar, c,éliﬂcar perﬁles y participar en los procesos de
insaculacion. | |

[

Al respecto, Sala Superior en el asuntté SUP-JDC-65/2017, establecid que la Comision de
Elecciones de MORENA, cuenta co atribuciones! para analizar, verificar y valorar la
documentacion presentada en cumplimiento a los reqq"Jisitos, asi como para calificar los perfiles
de conformidad con el articulo 46, incisa d) del Estatqlto.

|

n los divefsos SUP-JDC-1574/2019 y SUP-JDC-

| i Y
no cuentfa con un padron confiable ni cierto de

Asi mismo, la propia Sala Superior,
\ ¥
1903/2020, ha sefialado que MOREN

¥ ;A, \‘e’

mifitantes, por lo que aparecer, o no,

n un registro implica Unicamente un indicio de la

J_f;c"ondicic’)n de militancia, razon por la que cuafqufer persona interesada puede aportar los

croraiMedios de prueba que estime necesarios para gederar certeza de dicha condicion.
GUASSH ENTES [
ENCIA I [

/
En ese entendimiento, la Comision de Elecciones tiene la facultad discrecional para valorar si

los interesados reunen o satisfacen los req isitos e intereses propios del partido MORENA.

“En el caso de las y los prozéonistas del gambio verdadero, alguna constancia de
afiliacion a MORENA. En su
el SUP-JDC-1903/2020 y e%;mufados, los aspirantes podran aportar las pruebas que

consideren pertinentes alefecto de acreditar, la calidad de militante, lo cual serd

so, conforme a la determinacion de la Sala Superior en

analizado por la Comision Nacional de Elecciones al verificar el cumplimiento de los

requisitos;”

Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos que hace respecto a la falta de proceso de
insaculacion a nivel municipal, cabe sefalar que el ar fculo 44, inciso w) faculta a la Comision
de Elecciones para resolver de manera directa soE\re la designacion, pudiendo realizar
modificaciones al proceso y convocatoria lo que implicd la suspension de asambleas

municipales a causa de la pandemia COVID-19.
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Asi, con fundamento en tal facultad para resolver aspectos y situaciones no previstas, se dicto
una modificacién a la convocatoria determinando un procedimiento distinto a efecto de

calificar, valorar y determinar de manera directa la seleccion de candidatos.

Lo anterior, tiene fundamento en lo resuelto en los juicios ST-JDC-157/2020 y acumulados, en
donde se concluyé que la modificacion hecha por MORENA en el proceso de seleccion,
cancelando las asambleas municipales, fue una decision que tuvo sustento en la facultad
discrecional conferida a sus érganos, ejercida ante la situacion sanitaria que aqueja al pais y

que exige la adopcion de medidas en aras de salvaguardar la salud de la ciudadania.

En esa logica, los 6rganos internos de MORENA, determinaron seguir la convocatoria con un
metodo diverso al de las asambleas e insaculaciones municipales, en apego a la facultad que

le es conferida en el inciso w) del articulo 44 del Estatuto.

Por lo tanto, es importante destacar que Sala Superior en el expediente SUP-JDC-238-2021 & ;
ha considerado que la facultad discrecional consiste en que la autoridad u érgano a qu;engﬁ
normativa le confiere tal atribucion, puede elegir de entre dos o mas alternativas posable@ 1 4

aquella que mejor responda a sus intereses cuando en el ordenamiento aplicable se prevea y“f*- \

no se contemple solucion diversa.

Esto significa que la discrecionalidad no es una potestad que excede la norma, mas bien, es el
ejercicio de una atribucién conferida juridicamente que otorga un margen de apreciacion frente
a eventualidades, quien tras realizar una serie de valoraciones ejerce sus facultades en pro de

los intereses partidistas.

Por tanto, los agravios pretendidos, devienen infundados, toda vez que la responsable, ejercio
sus facultades discrecionales, sustentada en modificaciones razonables a la convocatoria,

previa valoracién y analisis de perfiles contendientes.
IX.  RESOLUTIVOS.
UNICO. Se confirma por razones distintas el “Acuerdo de Improcedencia” dentro del

expediente CNHJ-AGS-817/2021, dictado por la CNHJ en fecha doce de abril.

NOTIFIQUESE. Como en derecho proceda y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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A”s.i.lo reéb-IQi'c‘i el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
las Magistradas y Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA MAGISTRAD®
o [\ , {
[ i,
A S e
“““““““ HECTOR SALVADOR
@ LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS
«oUNAL ELECTORAL ‘
sTADO DE AGUAES ENTES
PONENCIA I
SECRETARIO E ACUERDOS
JESUS OCIEL A SUCEDO

El suscrito Maestro Jesus Ociel Baena Saucedo, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes,/ en ejercicio de las facultades que me confiere el
articulo 28, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, hago
constar que las firmas que obran en la presente pagina, corresponden a la sentencia definitiva
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dictada el veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, dentrp del Juicio paralla Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEA-JDC-105/2021 y sus acumulados: el
cual consta de quince paginas, incluida la presente. Conste.
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El que suscribe, Néstor Enrique Rivera Lopez, Secretario de Estudio del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes’, adscrito a la ponencia de la Magistrada
Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzalez, con fundamento en lo previsto por los articulos

360, fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 32, fraccion XIX

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
CERTIFICA
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSTA DE OCHO (08) HOJAS UTILES POR AMBOS
LADOS Y QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE OBRA DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS.- CONSTE. -

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION EL DIA VEINTITRES (23) DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), EN LA CIUDA AGUASCALIENTES, CAPITAL

UEL ESTADO DE AGUASCALENTES

ecretario de’E8HIEH.

' Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio Adscrito a la Ponencia | del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
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"\ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
/ |DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.
/ 1
/ EXPEDIENTE:  TEEA-JDC-105/2021
/ !acumulado.
| |
/ |PROMOVENTE:  OCTAVIO ~ MORALES
| LOPEZ Y OTROS.

| AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA:

MAGISTRADA  PONENTE:  CLAUDIA
ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO: NESTOR
ENRIQUE RIVERA LOPEZ.

, Aguascalientes, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva en la que se confirma por razones distintas el Acuerdo de Improcedencia
dictado dentro del expediente CNHJ AG$~817/2021 por la Comisién Nacional de Honestidad

y Justicia el pasado doce de abril do mip"‘veintiuno.
| GLOSARIO

Actores o promoventes: Octavio Morales Lopez; Marco Antonio Martinez Proa;
Isabel Sotomayor Barrientos; Omar Alejandro Morales
Lopeg; Elvira Aguilar Lopez; y Alejandro Barbosa Loreto.
Tribunal:  Triunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
CNHJ: Co;wi ibn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

|

IEE: Instituto Estatal Electoral.

MORENA: artido Politico MORENA.

Comité Ejecutivo: /Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
Constitucion Federal: /| Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios; Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Elegtoral.

Cédigo Electoral:  Cdédigo Electqral del Estado de Aguascalientes.

% ANTECEDENTES. Lajfechas correspongen a la anualidad del dos mil veintiuno, salvo

precision en contrario.

/

/

1.1. Inicio del Proceso Electora[. El dia tres de noyiembre del afio dos mil veinte, en sesion

extraordinaria del CG se realizd la declaratoria del i icio del Proceso Electoral Concurrente
\

Ordinario 2020-2021 en el estado de Aguascalientes, ‘para la renovacion del Congreso del

Estado y de los once Ayuntamientos que conforman la entidad.
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1.2.  Emisi6n de la convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, emiti6 la convocatoria para la seleccion de las candidaturas para la postulacion y

registro de candidaturas de dicho partido’.

1.3.  Registro de candidaturas. El IEE, aprobd la agenda electoral® para el actual proceso
comicial, en la que establecié que el registro de candidaturas a los cargos de Ayuntamientos y

diputaciones se realizaria del quince al veinte de marzo.

1.4. Solicitudes aprobadas. El treinta de marzo, la Comision Nacional de Elecciones emitio a
través de internet, la relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para: presidencias municipales, diputaciones por el principio

de mayoria relativa, sindicaturas y regidurias en el estado de Aguascalientes.

1.5.  Juicios ciudadanos. El dos, tres y cuatro de abril, militantes de MORENA, presentaron
diversos juicios ciudadanos via per saltum ante este Tribunal Electoral, en los que se duelen de
la supuesta ilegalidad de un proyecto de resolucion del Consejo General IEE, asi como de la
relacion de solicitudes de registro aprobadas para la seleccion de candidaturas del partido -

politico MORENA. Mismos que fueron turnados segun se ilustra en la siguiente tabla:

~ Expediente
TEEA-JDC-036/2021
' TEEA-JDC-037/2021 /io Mora T
TEEA-JDC-038/2021  Marco Antonio Martinez Proa.
TEEA-JDC-039/2021 | Isabel Sotomayor Barrionue
TEEA-JDC-040/2021 | Alejandro B:
TEEA-JDC-041/2021
" TEEA-JDC-042/2021  On

1.6. Reencauzamiento a la CNHJ. El dia cinco de abril, el pleno de este Tribunal reencauzé

las demandas a la CNHJ, por no haber agotado la instancia partidista.

1.7. Acuerdo de Improcedencia Dictado por la CNHJ. En esa secuencia, la CNHJ dicté dentro
del expediente CNHJ-AGS-817/2021, el acuerdo de improcedencia y desechamiento por

extemporaneidad el pasado doce de abril.

1.8. Presentacion de Juicios Ciudadanos Locales. Los dias quince y dieciséis de abril,
inconformes con lo dictado por la CNHJ, los promoventes acudieron ante este Tribunal a efecto
de presentar sendos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los

Ciudadanos.

T “CONVOCATORIA A LOS PROCESOS ELECTORALES INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL
CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; Y MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y EN SU CASO MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y CONCEJALIAS PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES..."

2 Mediante el acuerdo identificado con la clave CG-A-28/2020.
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tres ponencias de este Tribunal de la siguiente manera;

Promovente |

- Octavio Morales Lopez

[
|
|
{
~ Marco Antonio \Aa'r'ti'h'é'iitrdé” "

sabel Sotomaybr Barriefios

f L
Omar Alejandro Moralef Lopez = Max

 Elvira Aguilar Lopez

e ~ Alejandro Barbosa Lofeto.
Q:[ ,\- - -

BUNAL ELECTORAL
\DO DE AGUASCH LENTES

PONENCIA %1 10. Recepcion del expediente en el TEEA. |El/ veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la

responsable remitié a este Tribunal el medio de impugnacién via correo electronico, el informe

circunstanciado y el expediente debidamente integrado.

1.11. Radicacién y admision. La magistraf instructora radico el expediente, y en su

oportunidad, admitié la demanda. //
1.12. Cierre de instrucciéon. Una vez suthanci do en todas sus etapas el expediente, la
Magistrada Ponente, declaro el cierre de instruccion, y ordené formular el proyecto de

resolucion.

Il. COMPETENCIA. De conformidad con lo preyisto en los articulos 1, 2, 9y 10, fraccion,
IV, 12'y 13 de los Lineamientos y 9 del Reglamento Interior, este Tribunal es competente para
CUERDO DE IMPROCEDENCIA dictado

la postulacion de candidaturas para la

conocer y resolver los JDC promovidos en contra del
por la CNHJ en fecha doce de abril, en relacion co

integracion de las diputaciones ¥ Ayuntamientos en Aquascalientes.

va que, en la especie, es procedente

. ACUMULACION. El Pleno de este Tribunal, obse \

acumular los juicios TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-1 07\12021 , TEEA-JDC-108/2021, TEEA-
JDC-109/2021, TEEA-JDC-110/2021 al diverso TEEA-JDC-105/2021, debido a que éste fue el
primero gue se redistra. por lao aue dehe adrenarse 1na cania certificada de lne miintae
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resolutivos de esta ejecutoria a los autos del expediente acumulado, en atencién a lo que
disponen los articulos 257 del Cédigo Electoral y 129 del Reglamento.

Lo anterior, debido a que se trata de Juicios Ciudadanos, en los que se impugna el mismo
Acuerdo de Improcedencia dictado por la CNHJ del partido MORENA.

Al respecto, debe sefalarse que los efectos de la acumulacion son meramente procesales y
en modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las partes que intervienen en

los diversos juicios, sino que, las finalidades que se persiguen con ésta son unica y
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias contradictorias®.

V.

PROCEDENCIA. Los Juicios Ciudadanos presentados cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 302 del Cédigo Electoral.

R

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito, se identificé el acto impugnado, se ,{;;;
expusieron los hechos y agravios en los que se basa cada medio de impugnacion, los preceptos 1{@}
P

presuntamente violados, asi como el nombre y firma autografa de las partes promoventes. S

"
b
LA

(i 8
5 ?
(S

b) Oportunidad. Los medios se presentan en tiempo y forma, pues el acuerdo combatido fue

23

dictado el dia doce de abril en tanto que los medios se interpusieron en las siguientes fechas:

Fecha

15 de abril

15 de abril

15 de abril

“6deabrl

16 de abril

Por tanto, los juicios ciudadanos fueron oportunamente presentados dentro del plazo previsto
de cuatro dias.

c) Legitimacion y Personeria. Los JDC fueron promovidos por ciudadanos precandidatos y

precandidatas por el partido MORENA, personalidad que ha sido reconocida por la autoridad
responsable.

3 Jurisprudencia 2/2004. De Rubro ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. Disponible
para consulta en la URL: https:/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/Tribunal-electoral/jurisprudencia-2-2004/
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d) Interés Legitimo. Para este Tribunal, contrario a’lo\que refiere la autoridad responsable,
A :
quienes promueven tienen interés legitimo por ser as%wantes a candidaturas locales en el

presente proceso electoral concurrente 2020-2021. k

|

\

1
e) Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, tanto en los reglamentos partidistas como en el
Cadigo Electoral, no se prevé medio de impugnacion diverso por el que previamente se pueda

combatir el acto que se impugna.

V. AGRAVIOS. En cuanto a los agravios, quienes promueven, sefialan agravios idénticos,
por lo que, a fin de sefalar de manera generalllos argumentos que hacen valer, se hace una
sintesis de los mismos, sin que ello constituya upa transgresion a los principios de congruencia
y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate derivados de la demanda o del escrito de exprp sion de agravios, se estudian y se Ie's

AR . darespuesta, la cual debe estar vinculada y cofresponder a los planteamientos de legalidad o

“chﬁstitucionalidad efectivamente planteados en el/ pliego correspondiente, sin introducir

;gg%ﬁ%;‘i“éspectos distintos a los que conforman la litis.
BUNAL EE.EC‘:’JR.'J\
\DO DE AGUASC/ LEENTES .
PONENCIA T Entonces, es importante retomar lo que ha deterrinado la Sala de la SCJIN en cuanto a la
transcripcion de los mismos, jurisprudencia numero 22./J.58/2010, de rubro: CONCEPTOS DE_
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS /|\DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION®.

Cabe senalar que de conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR"® asi como la diversd de rubro; “DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA
DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR”®, todos los razonamientos y expresiones que

aparezcan en la demanda, constit

en un principlo de agravio, con independencia de su
presentacion, formulacion o constyliccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, por lo que basta que |a actora exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa la tesolucion impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en ello $e pueda advertir de manera plena lo

realmente planteado.

* Jurisprudencia 2a./J. 58/2010. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Consultable en la URL:
https./sjf.scin.gob. mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0

f \fsible a fojas 117 a 118, del Volumen 1, de la citada Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en la Materia.
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De igual manera, debe subrayarse que, al tratarse de Juicios Ciudadanos, debe suplirse la
deficiencia de la queja en la exposicion de los agravios, siempre y cuando ellos puedan

deducirse claramente de los hechos expuestos.

SINTESIS DE LOS AGRAVIOS. Las y los promoventes en sus escritos de demanda hacen

valer agravios idénticos, por lo que se hara una sintesis de los mismos.

En ese entendimiento los promoventes sefialan:

_"Ex'pedient'e ; - Agravios'

- TEEA-JDC-
- 105/2021.

1. Se duelen de la Falta de certeza juridica, al considerar que
erroneamente que la CNHJ pretende darle tramitacién como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del

. MisSmo es un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
~ del ciudadano.

- TEEA-JDC-
1106/2021.

| TEEA-JDC-

2. Argumentan una indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo de
- 107/2021.

~ improcedencia dictado por la CNHJ, pues a su juicio, de manera arbitraria

sefalé que el acto impugnado fue la convocatoria a los procesos internos

~ de seleccion, cuando a su dicho, realmente impugno actos diferentes de

| laCNE y del IEE. Asi, los promoventes consideran que la responsable
~ dilata el proceso para no entrar al estudio de fondo del asunto.

. 3. Advierten que la CNHJ no se ha pronunciado respecto a la “RELACION |
~ DE SOLICITUDES DE REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESOS
~ INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA:
~ PRESIDENCIAS MUNICIPALES, DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
'~ MAYORIA RELATIVA, SINDICATURAS Y REGIDURIAS EN EL ESTADO
~ DE AGUASCALIENTES PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020-2021".

4. Que contrario a lo manifestado por la CNHJ respecto a que la seleccion
~ decandidatos, se incumple con lo previsto por la normatividad del partido,
~ toda vez que la CNE de MORENA fue omisa en todo su proceso de
~ seleccién de cumplir con lo consagrado por el articulo 44 del Estatuto de

. MORENA, en especial en o sefialado en sus incisos a), b) y ). Lo anterior,
en relacion a la seleccion de candidaturas externas al partido.

. Sefalan gue no existid el proceso de insaculacién a nivel municipal
. respecto a la designacion de candidaturas RP.

' TEEA-JDC- :
108/2021. ~ su consideracion, la responsable pretende evadir una violacion a sus

~ derechos politico electorales, esto al no atender el fondo del asunto.
TEEA-JDC- |

- 009/2021.

2. Sefalan que le causa agravio directo la determinacién de
_ improcedencia por preclusion y extemporaneidad, en virtud de que no han

®  sido respetados los principios de legalidad, debido proceso, motivacion y
fundamentacion, exhaustividad, congruencia, definitividad y maxima
publicidad respecto a la ilegal actuacion en el expediente CNHJ-AGS-
. 817/2021.

| TEEA-JDC-
- 110/2021

' 3. Que la resolucion de la responsable carece de una debida motivacion
.y fundamentacién al invocar preclusion e ineficientemente diversos
~ preceptos de la Ley General de Partidos Politicos.
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INHJ no respeté el cumplimiento de la cuota
minima de afiliadog en lo registros de candidaturas por MORENA en
Aguascalientes.

\

5. Mencionan qug la resolucion impugnada limita su derecho a votar y ser
votado, pues a su'dicho no demuestra la claridad, legalidad, transparencia
y cabalidad en gl cumplimiento de los procesos de la convocatoria de
MORENA.

6. Se duelen de que la resolucién combatida viola lo contenido en la
Convencion Interamericana de los Derechos Humanos. También,
manifiesta gue I misma violenta el debido proceso y los articulos 14, 16,
17 y 35 de la Constitucion, asi como el principio de progresividad 'y
| certeza, pues a su dicho nunca se le informd los resultados de la encuesta
|y los demas mecanismos de seleccion de candidaturas.

| 7.Queel IEE dio

amite a log expedientes de registro sin verificar si habian
| sido respetados

los causees legales y sin prejuzgar si existia laguna
to 0 convpcatoria.

;,-l‘ L’{, fobnjunto sin que tal situacion ocasione perjuici algu,ho a los promoventes, con sustento en el

S

RO ELECroR criterio sostenido por la Sala Superior en la juris rud?nma 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS,

1 AGUASA: =

ponency 1 S0 EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, N? CAUSA LESION", porque la forma de
analizarlos no es lo que puede originar una lesion| sino que lo trascendental, es que todos sean

integralmente estudiados®.

VI. FIUACION DE LA LITIS. Este Tribunal{,’g onsidera que la cuestion a resolver, es
determinar si el acto impugnado, de acuerdq.-";a los agravios presentados, al calificar como
precluido el derecho de los promoventes, car/éce de fundamentacion y motivacién y por ende
transgrede la esfera de derechos politico elgctora!e 0 en su caso, si tal Acuerdo emitido por

la CNHJ fue dictado en el marco de la IegaJ/dad y apegada los principios que rigen la materia.

VI.  METODOLOGIA. En primer lug {' a la luz de los preceptos constitucionales y legales,
se analizara la extemporaneidad de los juicios determihada por la CNHJ, toda vez que, de ser

fundados sus agravios, bastarian para determinar la ilegalidad de la resolucion impugnada.

En caso de resultar infundados, se procedera al andlisis de los agravios hechos valer por.ios
promoventes en cuanto a la improcedencia dictada el doce de abril, por la autoridad

responsable.

7 jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION', disponible para
consulta en
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS, SU,EXAMEN,EN,CONJUNTO.O.SEPA
RADO, NO.CAUSA,LESI%Cc3%93N

% Tesis: 1.30.C.109 K, DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR. Disponible para consulta en la URL:
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De tal analisis se concluira si la CNHJ valoré correctamente, o no, los agravios de los que se

duelen los actores.

VII.  ESTUDIO DE FONDO

g MARCO NORMATIVO.

Autodeterminacién de los Partidos Politicos. Al respecto, Sala Superior, ha establecido que el
derecho de autodeterminacion de los partidos politicos, reconocida en los articulos 41, Base |
y 116 , fraccion IX, inciso F de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion general, implica la facultad de establecer la forma de gobierno y organizacion que
consideren adecuada, conforme a su ideologia e intereses politicos, incluidos los mecanismos
q"ue estime mas apropiados para la seleccion de sus candidaturas a cargos de eleccion

popular.

Es decir, los partidos politicos tienen la libertad de crear y establecer sus propias normas en

cuanto a definir las estrategias para la consecucion de los fines encomendados, siendo uno de &
. . e g . , D b S5

ellos: precisar sus estrategias politicas, las cuales estan directamente relacionadas, en el caso, 2 *v"af\

1

con la atribucion de evaluar los perfiles de quienes aspiran a un cargo de eleccion popular, a 3 +

fin de definir a las personas que cumpliran con sus planes y programas®. ’ﬂg'-%r;
&

w

. g . . ; eyl

Del proceso de selecciéon de candidaturas de MORENA. De conformidad con los articulos 5, i

parrafo segundo, 34 numeral 2, incisod y 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
y de conformidad con el criterio reiterado de las Salas Regionales del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, han establecido que, los partidos cuentan con una facultad
discrecional para elegir sus candidaturas, siempre que no se torne arbitraria, esto es, se funde

y motive en tanto se deriva de su propia normativa para hacer frente a eventualidades.

Por su parte, el articulo 46, inciso ¢ y d del Estatuto de MORENA, establece que la Comision
De Elecciones cuenta con atribuciones para analizar la documentacion presentada por los
aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de ley, asi como valorar y calificar los
perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas, de conformidad con lo dispuesto en los

requisitos establecidos en la convocatoria y de acuerdo con los intereses del propio partido.

Asi mismo, dicha atribucién se trata de una facultad discrecional establecida en el propio

articulo 46, inciso d, del Estatuto.

Por otro lado, los articulos 44, inciso w, y 46, del Estatuto, sefialan que la Comision de

Elecciones, tiene facultades para seleccionar a los aspirantes que pudieran contender por una

“ Criterio SUP-JDC-23/2016 y SUP-JDC-65/2017.
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t/‘- \

candidatura a un cargo de eleccion popular, y)\ por ende, tal determinacion se encuentra

debidamente fundamentada en estricta obsef'vanc'a a los preceptos legales y estatutarios.

El articulo 46, inciso d, del propio Estatuto Cc#ncede tal atribucion a la Comision De Elecciones,
con el proposito de que el partido politico pueda cumplir sus finalidades constitucionales y
legales, como es, que por su conducto los

udadanos accedan a los cargos publicos.

2. EN CUANTO A LA EXTEMPORANEIDAD. De los escritos presentados se adviertes tres
demandas (TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021, y TEEA-JDC-110/2021), en las que
los promoventes se duelen de la determinacién de extemporaneidad, contenida en el Acuerdo
impugnado, sin afrontar directamente las razones par las que fueron desechados sus asuntos
por esta causa procesal. Sino que pretenden enderezar en su favor, sefialando que esta

determinacion les causa agravio al no haber sido atendidas sus pretensiones de fondo.

: “aigj!qulenes promueven, por las siguientes razones:

A[Fﬁpm,ﬁpn infundados, en virtud de que los articulog 39 y 40 del Reglamento de la CNHJ disponen
%?E;éﬁ qugaél procedimiento sancionador electoral debera promoverse en el plazo de 4 (cuatro) dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido conocimiento del mismo
y que para efectos de dicho procedimiento todos los dias y horas son habiles. Asimismo,
establecen que los plazos y términos se computaran de momento a momento, si estan

sefalados por dias, estos se consideraran de 24 (veinticuatro) horas.

/
asi como actos previos a esa fecha/ \

En esa secuencia, los promoventes sefialados en el péf"rafo anterior, presentaron medios de
impugnacion el dia cuatro de abril, es decir el dia QUINTO, posterior a la fecha de emision Y
notificacion por estrados del acto impugnado, y por tanto fuera del plazo previsto péra

interponer recurso alguno.

De tal suerte, la determinacion de extemporaneidad es legal, por lo que resulta infundado

agraviarse en contra, bajo el entendimiento que los promoventes no se duelen frontalmente de

este hecho.
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Luegb ‘entdnces, el promovente pretende esgrimir los agravios de los que se duele en su acto
primigenio, en contra o en relacion con el fondo de sus pretensiones que son en contra de la
designacion de candidaturas, asi como el procedimiento y mecanismos de seleccién interna
del partido MORENA.

En ese sentido, resultan inoperantes sus agravios, toda vez que reitera los mismos que hace
valer en el asunto que origina el presente juicio y en donde correctamente fueron desechados

por extemporaneos.

En ese entendimiento, los motivos de disenso son inoperantes al ser los mismos que fueron
planteados por el actor en primera instancia. Sirve de apoyo a lo expuesto, por analogia, la
tesis XXVI/97 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD".  Asimismo, el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 62/2008, cuyo rubro es “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE

RECURRIDA".

Por tanto, este Tribunal en cuanto a los asuntos TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021, y
TEEA-JDC-110/2021, considera que no les asiste la razon, toda vez que correctamente fueron
determinadas por la autoridad responsable como extemporaneas las pretensiones que dieron

origen al acto que hoy se combate.

3. EN CUANTO A LA VIA PROCESAL. Los promoventes de los juicios TEEA-JDC-
105/2021, TEEA-JDC-106/2021 y TEEA-JDC-107/2021, se duelen de la falta de certeza
juridica, al considerar que erréneamente la CNHJ pretende darle tramitacion como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del mismo es un juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, este Tribunal considera infundado el planteamiento de los promoventes, por las

siguientes consideraciones:

El articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, establece lo siguiente:

“Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por
cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos seralados en el Articulo 1° del presente
Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos fundamentales
y principios democraticos, durante los procesos electorales internos de MORENA y/o

Constitucionales.”



TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS

Asi, derivado de la naturaleza del caso en aras de salvaguardar la certeza del proceso,
garantizar el acceso a la justicia partidista y maximizandg los derechos de los promoventes, la
CNHJ conocié el asunto sometido a su jurigdiccion bgjo el recurso previsto en su propio
reglamento.
Por tanto, este Tribunal considera infundado ¢l agravig pretendido relativo a la via por la que

conocio el medio de impugnacion la CNHJ.

4.7, EN CUANTO A LA FUNDAMENTACIC#N Y

o due'len de una presunta indebida fundamentaai

TIVACION. Las y los promoventes se

ion y motivacion del acuerdo de improcedencia

"‘;?f‘?‘:g;ilgfado por la CNHJ, en la que determind que las pretensiones exigidas habian precluido, pues

**a su juicio, de manera arbitraria sefialé que |el
SUNAL ELECY W!l
ADODE acURSCAISROBESOS internos de seleccion, cuando en reali
PONENCIA I

del IEE. Asi, los promoventes consideran que

cto impugnado fue la convocatoria a los
d impugnaron actos diferentes de la CNE y
responsable dilata el proceso para no entrar

al estudio de fondo del asunto.

Advierten que la CNHJ no se ha pronunciadg respecto a la “RELACION DE SOLICITUDES DE
REGISTRO APROBADAS EN LOS PRQ,CES S INTERNOS PARA LA SELECCION DE
CANDIDATURAS PARA: PRESIDENCIAS P(}IUNIC PALES, DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA, SINDICATURAS Y REGIDURIAS EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES PARA EL PROC/EJO ELECTQRAL 2020-2021".

En tal sentido, este Tribunal conjﬁera que los agravios son infundados, por las siguientes

/

7 4 -
Si bien es cierto, la CNHJ sefala que en realidad el acto del que se duelen los promoventes es

consideraciones:

la convocatoria, las bases y el proceso de seleccion, lo gierto es que, el listado de candudaturas
aprobadas por la Comision Nacional de Elecciones que \fue dictada el dia veinte de marzo, tal
como se hace constar en el expediente TEEA-JDC-104/202‘I, en el que se razona que se
“pospuso el plazo para que la CNE diera a conocer los reqgistros aprobados, del 15 de marzo hasta
el 20 del mismo mes”, lo que significa que es en esa fecha, el momento oportuno para controvertir

la determinacion de candidaturas del partido politico MORENA.
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De tal suerte que como se ha sefialado en el marco normativo, las autoridades, incluidas las
partidistas estan obligadas a fundar y motivar debidamente los actos que emitan, que expresen

razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado.

De ahi que dicha obligacion se encuentra satisfecha desde el punto de vista formal, cuando en
el acto impugnado se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el

caso encuadre en las hipdtesis normativas.

En esa logica, del analisis de las constancias y los escritos presentados por las partes
promoventes, tenemos que efectivamente se duelen de los mecanismos de seleccidn, asi como
los lineamientos para la designacion de las candidaturas contenidos en la convocatoria emitida
por el partido MORENA en fecha treinta de enero y del resultado del proceso de seleccién, que
en el caso es la determinacion realizada por la Comision Nacional de Elecciones en fecha 20

de marzo.

En ese entendido, tenemos que la CNHJ sefala que los promoventes anexaron como medios
=prf‘jbatbrios tales documentos como la convocatoria y las bases para la seleccion de
candidaturas, por lo que con fundamento en el articulo 34, numeral 2, incisos c) al f), en relacion
con el articulo 22 del reglamento de la CNHJ, es que se determina que se actualiza la causal
de improcedencia, pues el momento oportuno procesal para controvertir el listado de

candidaturas, era los cuatro dias posteriores al 20 de marzo.

8. EN CUANTO A LOS REQUISITOS ESTATUTARIOS. Los promoventes se duelen
manifestando que contrario a lo dictado por la CNHJ respecto a que la seleccion de candidatos
se incumple con lo previsto por la normatividad del partido, considerando que la CNE de
MORENA fue omisa en todo su proceso de seleccidon de cumplir con lo consagrado por el
articulo 44 del Estatuto de MORENA, en especial en lo sefialado en sus incisos a), b) y ¢). Lo

anterior, en relacion a la seleccion de candidaturas externas al partido.

Asimismo, sefialan que no existié el proceso de insaculacion a nivel municipal respecto a la

designacion de candidaturas RP.

Al respecto, este Pleno considera que no les asiste la razén a los promoventes teniendo en

cuenta los siguientes argumentos:

Como ya ha sido precisado, el pasado treinta de enero, fue publicada la convocatoria para la
seleccion de candidaturas, la cual fue emitida de conformidad con el articulo 44 y 46 del
Estatuto de MORENA, en la que se contienen los aspectos y situaciones relativas a la seleccion

de candidaturas no previstas en el Estatuto.
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Bajo ese entendimiento, la Comision de Elecciones es la facultada para proponer al Comité
’ 'L

Ejecutivo las convocatorias, recibir solicitudes d_\é quien tenga interés de participar, analizar la

/ i | s
documentacion presentada, valorar, caliﬁcaf perfiles y participar en los procesos de

insaculacion. |

l

Al respecto, Sala Superior en el asunto SU —JDC-BS}ZOW, establecié que la Comision de
Elecciones de MORENA, cuenta con atribuciones ‘ipara analizar, verificar y valorar la
documentacion presentada en cumplimiento a los requiiéitos, asi como para calificar los perfiles

. de conformidad con el articulo 46, inciso d) del Estatutq‘).

!
Asi mismo, la propia Sala Superior, en los diversabs SUP-JDC-1574/2019 y SUP-JDC-

1903/2020 ha senalado que MORENA no cuentafcon un padron confiable ni cierto de

{ﬁnﬁ&ntes por lo que aparecer, 0 no, en un reglstfo implica Unicamente un indicio de la

1‘3 T?l%ﬁClOﬂ de militancia, razén por la que c,ualqwe;* persona interesada puede aportar los

i '.\'[TI‘GQOS de prueba que estime necesarios par

a gene7(ar certeza de dicha condicion.

0 e,

AL ‘-LF&’”jR
e A - Epyese entendimiento, la Comision de Elecciones tiene la facultad discrecional para valorar si
ENCIA 1

los interesados retnen o satisfacen los requisjtos ¢ intereses propios del partido MORENA.

De tal suerte que exigir a quien aspira a una ¢ Qﬁidatura aparecer en un padron de militancia,

cuando el propio partido no cuenta con uno ¢ierto, confiable e integral, seria condicionar su
participacion a un documento irregular y limitaria irracionalmente la prueba de estatus de

afiliado.
/

Lo anterior, es congruente con lo seﬁalad?/ en la misma convocatoria en donde se precisa que:

/
/
“En el caso de las y los protagopistas del cambio verdadero, alguna constancia de

afiliacion a MORENA. En su casb, conforme a 1§ determinacion de la Sala Superior en
el SUP-JDC-1903/2020 y acumulados, los aspirantes podrén aportar las pruebas que
consideren pertinentes a efecto de acreditar la calidad de militante, lo cual serd
analizado por la Comision Nacional de Elecciones\al verificar el cumplimiento de los

requisitos;” \

Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos que hace respecto a la falta de proceso de
insaculacion a nivel municipal, cabe sefialar que el articulo 44, inciso w) faculta a la Comision
de Elecciones para resolver de manera directa sobre la designacion, pudiendo realizar
modificaciones al proceso y convocatoria lo que implico la suspensién de asambleas

municipales a causa de la pandemia COVID-19.
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Asi, con fundamento en tal facultad para resolver aspectos y situaciones no previstas, se dictd
una modificacion a la convocatoria determinando un procedimiento distinto a efecto de

calificar, valorar y determinar de manera directa la seleccion de candidatos.

Lo anterior, tiene fundamento en lo resuelto en los juicios ST-JDC-157/2020 y acumulados, en
donde se concluyd que la modificacion hecha por MORENA en el proceso de seleccion,
cancelando las asambleas municipales, fue una decision que tuvo sustento en la facultad
discrecional conferida a sus 6rganos, ejercida ante la situacion sanitaria que aqueja al pais y

gue exige la adopcion de medidas en aras de salvaguardar la salud de la ciudadania.

En esa logica, los 6rganos internos de MORENA, determinaron seguir la convocatoria con un
_método diverso al de las asambleas e insaculaciones municipales, en apego a la facultad que
le es conferida en el inciso w) del articulo 44 del Estatuto.

q;\“‘
Por lo tanto, es importante destacar que Sala Superior en el expediente SUP-JDC-238- 2021r
ha considerado que la facultad discrecional consiste en que la autoridad u érgano a quien ifa vﬁ\

(ﬁ‘\
normativa le confiere tal atribucion, puede elegir de entre dos o mas alternativas posibles,:,’

~.#:r

aquella que mejor responda a sus intereses cuando en el ordenamiento aplicable se preveay - gﬁ,ﬁ

no se contemple solucion diversa. e

Esto significa que la discrecionalidad no es una potestad que excede la norma, mas bien, es el
gjercicio de una atribucion conferida juridicamente que otorga un margen de apreciacion frente
a eventualidades, quien tras realizar una serie de valoraciones ejerce sus facultades en pro de

los intereses partidistas.

Por tanto, los agravios pretendidos, devienen infundados, toda vez que la responsable, ejercio
sus facultades discrecionales, sustentada en modificaciones razonables a la convocatoria,
previa valoracion y analisis de perfiles contendientes.

IX.  RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma por razones distintas el “Acuerdo de Improcedencia” dentro del
expediente CNHJ-AGS-817/2021, dictado por la CNHJ en fecha doce de abril.

NOTIFIQUESE. Como en derecho proceda y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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autoriza y da fe.

E LEON G?DNZALEZ
/
MAGISTRADA MAGISTRADG
;E | N foe,
i HECTOR SALVADOR
o LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS
Now
SECRETARIO E ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA'SUCEDO

El suscrito Maestro Jesus Ociel Baena Saucedo, Sedretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, en ejercicio de las facultades que me confiere el
articulo 28, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, hago
constar que las firmas que obran ep la presente pagina, corresponden a la sentencia definitiva
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado ¢le Aguascalientes, dictada el vejntitrés
de abril de dos mil veintiuno, dentro del Juicio para I3 Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEA-JDC-105/2021 y sus acumulados; el
cual consta de quince paginas, incluida la presente. Co

15



3 D08 “‘fff_n
P 3/‘,

El gque suscribe, Néstor Enrigue Rivera Lépez, Secretario de Estudio del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes', adscrito a la ponencia de la Magistrada
Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzalez, con fundamento en lo previsto por los articulos

360, fraccion V del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 32, fraccion XIX

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
CERTIFICA
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSTA DE OCHO (08) HOJAS UTILES POR AMBOS
LADOS Y QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE OBRA DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADQOS.- CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION EL DIA VEINTITRES (23) DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), EN LA CIUDAD DEAGUASCALIENTES, CAPITAL
Y,

%, SR
°'a_{_§g]%'=ﬁ%
\ -
rique Riveta L pez
TRIBUNAL ELECT

: El
SeorcfSHB AL o~

' Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio Adscrito a la Ponencia | del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
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/ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

/ DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEA-JDC-105/2021 y
acumulado.

PROMOVENTE: OCTAVIO MORALES
LOPEZ Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA:

MAGISTRADA ~ PONENTE: CLAUDIA
A DIAZ DE LEON GONZALEZ.

ETARIO DE ESTUDIO: NESTOR
IQUE RIVERA LOPEZ.

Actores o promoventes: Octavio Moralgs Lopez; Marco Antonio Martinez Proa;

Tribunal:  Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
CNHJ:  Comision Naci

IEE: |Instituto Estatal Electoral.

MORENA:  Partido

Comité Ejecutivo:  Comité'Ejecutivo Nacional de MORENA.
Constitucion Federal:

Ley de Medios:

Codigo Electoral: / Cdédigo Electoral del|Estado de Aguascalientes.

l. ANTECEDENTES. Las fechas corresponden &

precision en contrario. /

4

1.1. Inicio del Proceso Electoral. El dia tres de novie

la anualidad del dos mil veintiuno, salvo

mbre del afio dos mil veinte, en sesion
extraordinaria del CG se realizd la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Concurrente
Ordinario 2020-2021 en el estado de Aguascalientes, \para la renovacion del Congreso del

Estado y de los once Ayuntamientos que conforman la entidad.
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1.2. Emision de la convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, emiti6 la convocatoria para la seleccion de las candidaturas para la postulacion y

registro de candidaturas de dicho partido.

1.3. Registro de candidaturas. El IEE, aprob¢ la agenda electoral’ para el actual proceso
comicial, en la que establecio que el registro de candidaturas a los cargos de Ayuntamientos y

diputaciones se realizaria del quince al veinte de marzo.

1.4. Solicitudes aprobadas. El treinta de marzo, la Comision Nacional de Elecciones emitio a
través de internet, la relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para: presidencias municipales, diputaciones por el principio

de mayoria relativa, sindicaturas y regidurias en el estado de Aguascalientes.

1.5.  Juicios ciudadanos. El dos, tres y cuatro de abril, militantes de MORENA, presentaron

diversos juicios ciudadanos via per saltum ante este Tribunal Electoral, en los que se duelen de

la supuesta ilegalidad de un proyecto de resolucion del Consejo General IEE, asi como de Iag
S

relacion de solicitudes de registro aprobadas para la seleccion de candidaturas del parUdé.,.ﬁ
5] P

politico MORENA. Mismos que fueron turnados segun seilustraenla szgulente tabla: & 2
24
g : s

Expedlente
TEEA-JDC-036/2021

TEEA-JDC-037/2021 Octavio Morales Légez u
TEEA-JDC-038/2021 ' Marco Antomo Martfnez Proa
TEEA-JDC-039/2021 _isabel Sotomayor Barrionue
~ TEEA-JDC-040/2021
' TEEA-JDC-041/2021
TEEA-JDC-042/2021

1.6. Reencauzamiento a la CNHJ. El dia cinco de abril, el pleno de este Tribunal reencauzé

las demandas a la CNHJ, por no haber agotado la instancia partidista.

1.7. Acuerdo de Improcedencia Dictado por la CNHJ. En esa secuencia, la CNHJ dicto dentro
del expediente CNHJ-AGS-817/2021, el acuerdo de improcedencia y desechamiento por

extemporaneidad el pasado doce de abril.

1.8. Presentacion de Juicios Ciudadanos Locales. Los dias quince y dieciséis de abril,
inconformes con lo dictado por la CNHJ, los promoventes acudieron ante este Tribunal a efecto
de presentar sendos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los

Ciudadanos.

1 “CONVOCATORIA A LOS PROCESOS ELECTORALES INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL
CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; Y MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y EN SU CASO MIEMBROS DE LAS ALCALDIAS Y CONCEJALIAS PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES 2020-2021 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES..."

2 Mediante el acuerdo identificado con la clave CG-A-28/2020.
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1.10. Recepcion del expediente en el TEEA.
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1.9. Turno. Por acuerdo de presidencia de digcisiete de abril, les fueron asignados los
numeros de expedientes TEEA-JDC-105/2021, TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021,
TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021 y TEEA-JDC-110/2021 y fueron turnados de a las

tres ponencias de este Tribunal de la siguiente manera:

Promovente i

Octavio Morales Lope:

Marco Antonio Martinez Proa

Isabel Sotomayor B Tentos

Omar Alejandro Morales Lépez

Alejandro Barbosa Loreto.

veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la
responsable remiti¢ a este Tribunal el medio de Impugnacién via correo electronico, el informe

circunstanciado y el expediente debidamente integrado.

1.11. Radicacién y admisién. La magistrada instructora radicd el expediente, y en su

oportunidad, admitié la demanda.

1.12. Cierre de instruccion. Una vez substanciado en todas sus etapas el expediente, la
Magistrada Ponente, declar6 el cierre de instruccion, y ordend formular el proyecto de

resolucion.

Il. COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto en los articulos 1, 2, 9y 10, fraccion,
IV, 12y 13 de los Lineamientos y 9 del Reglamento Interior, este Tribunal es competente para
CUERDO DE IMPROCEDENCIA dictado
la postulacion de candidaturas para la

conocer y resolver los JDC promovidos en contra del
por la CNHJ en fecha doce de abril, en relacién co

integracion de las diputaciones y Ayuntamientos en Aguascalientes.

l.  ACUMULACION. El Pleno de este Tribunal, observa que, en la especie, es procedente
acumular los juicios TEEA-JDC-106/2021, TEEA-JDC-107/2021, TEEA-JDC-108/2021, TEEA-
JDC-109/2021, TEEA-JDC-110/2021 al diverso TEEA-JDC-105/2021, debido a que éste fue el

PR AR Sl BB romietrds mer Lo sk eli lea
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resolutivos de esta ejecutoria a los autos del expediente acumulado, en atencién a lo que

d_isponen los articulos 257 del Codigo Electoral y 129 del Reglamento.

Lo anterior, debido a que se trata de Juicios Ciudadanos, en los que se impugna el mismo
Acuerdo de Improcedencia dictado por la CNHJ del partido MORENA.

Al respecto, debe sefalarse que los efectos de la acumulacion son meramente procesales y
en modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las partes que intervienen en
los diversos juicios, sino que, las finalidades que se persiguen con ésta son Unica y

exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias contradictorias?.

V. PROCEDENCIA. Los Juicios Ciudadanos presentados cumplen con los requisitos de

procedencia previstos en el articulo 302 del Cédigo Electoral.

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito, se identifico el acto impugnado, se
expusieron los hechos y agravios en los que se basa cada medio de impugnacion, los precept%%
\d}‘

presuntamente violados, asi como el nombre y firma autografa de las partes promoventeg;*’é cﬁt
":iu ;e
b) Oportunidad. Los medios se presentan en tiempo y forma, pues el acuerdo combati@ﬁ%j’

a 2
e S

dictado el dia doce de abril en tanto que los medios se interpusieron en las siguientes fechads:!

Expediente Fecha ™
: S oELEST

- TEEA-JDC-105/2021 15 de abril

e ——

T S

e

16 de abril

TEEADC-11072021 16 de abril

Por tanto, los juicios ciudadanos fueron oportunamente presentados dentro del plazo previsto

de cuatro dias.

c) Legitimacion y Personeria. Los JDC fueron promovidos por ciudadanos precandidatos y
precandidatas por el partido MORENA, personalidad que ha sido reconocida por la autoridad

responsable.

3 Jurisprudencia 2/2004. De Rubro ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. Disponible
para consulta en la URL: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/Tribunal-electoral/jurisprudencia-2-2004/
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presente proceso electoral concurrente 2020-2021.

e) Definitividad. Se colma tal requisito, ya que, tanto en/los reglamentos partidistas como en el
Cadigo Electoral, no se prevé medio de impugnacion diverso por el que previamente se pueda

combatir el acto que se impugna.

V. AGRAVIOS. En cuanto a los agravios, guienes promueven, sefialan agravios idénticos,
por lo que, a fin de sefalar de manera generdl los argumentos que hacen valer, se hace una
sintesis de los mismos, sin que ello constituya una trgnsgresion a los principios de congruencia
y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen/cuando se precisan los puntos sujetos a
debate derivados de la demanda o del escritg de expresion de agravios, se estudian y se les
. da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
' .conis-titucionalidad efectivamente planteados| en/ el pliego correspondiente, sin introducir

5 'aspgbtps distintos a los que conforman la litis.

2\

B
ﬁggiﬁﬁsnsmmn de los mismos, jurisprudencia nu
PN ACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIA

TRANSCRIPCION*.

éionces. es importante retomar lo que ha determinado la Sala de la SCJN en cuanto a la
ero 22./J.58/2010, de rubro: CONCEPTOS DE
ON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
> DE AMPARO ES INNECESARIA SU

Cabe senalar que de conformidad con la jufisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR"® asi como la diversa de rubro: “DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA
DESENTRANAR LA CAUSA DE PED

aparezcan en la demanda, constituygn un prircipio de agravio, con independencia de su

R"®, todos los razonamientos y expresiones que

presentacion, formulacion o construcgion légica, lya sea como silogismo o mediante cualquief
férmula deductiva o inductiva, por lo/que basta que la actora exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravjo que le causalla resoluciéon impugnada y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en ello se pueda advertir de manera plena lo

realmente planteado.

4 Jurisprudencia 2a./J. 58/2010. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Consultable en la URL:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0

% Visible a fojas 117 a 118, del Volumen 1, de la citada Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en la Materia.




De igual manera, debe subrayarse que, al tratarse de Juicios Ciudadanos, debe suplirse la

deficiencia de la queja en la exposicion de los agravios, siempre y cuando ellos puedan

deducirse claramente de los hechos expuestos.

SINTESIS DE LOS AGRAVIOS. Las y los promoventes en sus escritos de demanda hacen

valer agravios idénticos, por lo que se hara una sintesis de los mismos.

En ese entendimiento los promoventes sefalan:
TR e ————————————— e

i

Expediente |
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" TEEA-JDC-

1 Se duelen de la Falta de certeza juridica, al considerar que
- 105/2021.

erroneamente que la CNHJ pretende darle tramitacion como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del
| mismo es un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
| del ciudadano.

 TEEA-JDC-
106/2021.

| TEEA-JDC-

2. Argumentan una indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo de
1 107/2021.

. improcedencia dictado por la CNHJ, pues a su juicio, de manera arbitraria

sefald que el acto impugnado fue la convocatoria a los procesos internos

~ de seleccion, cuando a su dicho, realmente impugno actos diferentes de

, ' la CNE y del IEE. Asi, los promoventes consideran que la responsable
~ dilatael proceso para no entrar al estudio de fondo del asunto.

 Barrionuevo.

 INTERNOS PARA LA SELECCION DE CANDIDATURAS PARA:

| MAYORIA RELATIVA, SINDICATURAS Y REGIDURIAS EN EL ESTADO
| DE AGUASCALIENTES PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020-2021".

4. Que contrario a lo manifestado por la CNHJ respecto a que la seleccion

seleccion de cumplir con lo consagrado por el articulo 44 del Estatuto de

~ enrelacion a la seleccion de candidaturas externas al partido.

respecto a la designacion de candidaturas RP.

| 1. Se duelen de la determinacion de extemporaneidad de la CNHJ pues a
. su consideracion, la responsable pretende evadir una violacién a sus
derechos politico electorales, esto al no atender el fondo del asunto.

 TEEA-JOC-
' 108/2021.

' TEEA-JDC-
009/2021. 2. Sefalan que le causa agravio directo la determinacion de
 improcedencia por preclusién y extemporaneidad, en virtud de que no han

- TEEA-JDC- “l_: sido respetados los principios de legalidad, debido proceso, motivacion y

11072021

. publicidad respecto a la ilegal actuacién en el expediente CNHJ-AGS-
'3;} 817/2021.

L - 3. Que la resolucién de la responsable carece de una debida motivacion
|y fundamentacion al invocar preclusion e ineficientemente diversos
~ preceptos de la Ley General de Partidos Politicos.

3. Advierten que la CNHJ no se ha pronunciado respecto a la “RELACION |
. DE SOLICITUDES DE REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESOS |

~ PRESIDENCIAS MUNICIPALES, DIPUTAGIONES POR EL PRINCIPIO DE |

de candidatos, se incumple con lo previsto por la normatividad del partido, ;
- toda vez que la CNE de MORENA fue omisa en todo su proceso de |

MORENA, en especial en lo sefialado en sus incisos a), b) y ¢). Lo anterior, |

5. Sedalan gue no existio el proceso de insaculacion a nivel municipal

fundamentacion, exhaustividad, congruencia, definitividad y maxima |

eSTADg e 2
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ST | 5. Mencionan que la resolucién impugnada limita su derecho a votar y ser

| votado, pues a $u dicho no demuestra la claridad, legalidad, transparencia
|y cabalidad enf el cumplimiento de los procesos de la convocatoria de
MORENA.

6. Se duelen de que Ia resolucidén combatida viola lo contenido en la 3
~ Convencién Interamericana de los Derechos Humanos. También,
manifiesta quella misma violenta el debido proceso y los articulos 14, 16,
17 y 35 de Ig Constitucion, asi como el principio de progresividad y
.| certeza, pues g su dichg nunca se le informd los resultados de la encuesta
| ylos demas mJacanism s de seleccion de candidaturas.

7. Que el IEE dip tramite a los expedientes de registro sin verificar si:-habian
sido respetadds los causees legales y sin prejuzgar si existia. laguna
violacion al estatuto o convocatoria.

Aho[a bien, por razdn de método, el analisis de los conceptos de agravios se hara en su

to sin que tal situacion ocasione perjujcio alguno a los promoventes, con sustento en el

\‘\
@ﬂﬂ}g sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS,
kﬁm EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'", porque la forma de

fm? 5“‘“@

[ 310
[@Lhzarlos no es lo que puede originar una lesi

wmae@ , sino que lo trascendental, es que todos sean

STADO DE AGUAS ENTES
nonsnczmtegralmente estudiados®.

VI.  FIJACION DE LA LITIS. Este Tribu

determinar si el acto impugnado, de acuer;

nal, considera que la cuestion a resolver, es

0 a los agravios presentados, al calificar como

arece de fundamentacion y motivacion y por ende

torales o en su caso, si tal Acuerdo emitido por

VI.  METODOLOGIA. En primer lugar, a la{luz de los preceptos constitucionales y legales,
se analizara la extemporaneidad de |

fundados sus agravios, bastarian pa
/

/

promoventes en cuanto a la improcedencia dictada el doce de abril, por la autoridad

responsable.

" jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", disponible para
consulta en

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS,,SU,EXAMEN,EN,CONJUNTO.O,.SEPA
RADO, NO,CAUSA.LESI%c3%93N

“Tesis: 1.30.C.109 K, DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR. Dispanible para consulta en la URL:
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De tal analisis se concluira si la CNHJ valoré correctamente, o no, los agravios de los que se

duelen los actores.

VIIl.  ESTUDIO DE FONDO

1. MARCO NORMATIVO.

Autodeterminacion de los Partidos Politicos. Al respecto, Sala Superior, ha establecido que el
derecho de autodeterminacion de los partidos politicos, reconocida en los articulos 41, Base |
y 116 , fraccion IX, inciso F de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Constitucion general, implica la facultad de establecer la forma de gobierno y organizacion que
consideren adecuada, conforme a su ideologia e intereses politicos, incluidos los mecanismos
qgue estime mas apropiados para la seleccion de sus candidaturas a cargos de eleccion

popular.

Es decir, los partidos politicos tienen la libertad de crear y establecer sus propias normas en
cuanto a definir las estrategias para la consecucion de los fines encomendados, siendo uno de
r'e:i'lbs: precisar sus estrategias politicas, las cuales estan directamente relacionadas, en el caso,
con la atribucion de evaluar los perfiles de quienes aspiran a un cargo de eleccion popular, a

fin de definir a las personas que cumpliran con sus planes y programas®.

Del proceso de seleccion de candidaturas de MORENA. De conformidad con los articulos 5,
parrafo segundo, 34 numeral 2, inciso d y 47, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
y de conformidad con el criterio reiterado de las Salas Regionales del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, han establecido que, los partidos cuentan con una facultad
discrecional para elegir sus candidaturas, siempre gue no se torne arbitraria, esto es, se funde

y motive en tanto se deriva de su propia normativa para hacer frente a eventualidades.

Por su parte, el articulo 46, inciso ¢ y d del Estatuto de MORENA, establece que la Comision
De Elecciones cuenta con atribuciones para analizar la documentacion presentada por |os
aspirantes para verificar el cumplimiento de los requisitos de ley, asi como valorar y calificar los
perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas, de conformidad con lo dispuesto en los

requisitos establecidos en la convocatoria y de acuerdo con los intereses del propio partido.

Asi mismo, dicha atribucion se trata de una facultad discrecional establecida en el propio

articulo 46, inciso d, del Estatuto.

Por otro lado, los articulos 44, inciso w, y 46, del Estatuto, sefialan que la Comision de

Elecciones, tiene facultades para seleccionar a los aspirantes que pudieran contender por una

9 Criterio SUP-JDC-23/2016 y SUP-JDC-65/2017.
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candidatura a un cargo de eleccion popular, y, par ende, tal determinacion se encuentra
f |

debidamente fundamentada en estricta observancia f los preceptos legales y estatutarios.

El articulo 46, inciso d, del propio Estatuto ¢oncede tal atribucion a la Comisién De Elecciones,
con el proposito de que el partido politic‘?b pueda cumplir sus finalidades constitucionales y

|
legales, como es, que por su conducto los ciudadanps accedan a los cargos publicos.
H.

2. EN CUANTO A LA EXTEMPORAPﬁEiDAD. D
demandas (TEEA-JDC-108/2021, TEE -JDC-109/ 021, y TEEA-JDC-110/2021), en las que

los promoventes se duelen de la determinacion de extemporaneidad, contenida en el Acuerdo

los escritos presentados se adviertes tres

impugnado, sin afrontar directamente Igs razones por las que fueron desechados sus asuntos
por esta causa procesal. Sino que pretenden enderezar en su favor, sefalando que esta

determinacion les causa agravio al no haber sido atendidas sus pretensiones de fondo.

En principio, este Tribunal considera IN :UNDADZJS e INOPERANTES los agravios que hacen
/
valer quienes promueven, por las siguientes razfmes:

o S‘on infundados, en virtud de que los articulog 39 y 40 del Reglamento de la CNHJ disponen 9

PONENCIA

RHSUNAL ELECT 3FM _Lm o . ; ,
.-m:oueAcuqug;eTtbrocedlmiento sancionador electaral zébera promoverse en el plazo de 4 (cuatro) dias
naturales a partir de ocurrido el hecho denupciado o de haber tenido conocimiento del mismo

y que para efectos de dicho procedimiento todos los dias y horas son habiles. Asimismo,

establecen que los plazos y términos computaran de momento a momento, si estan

sefalados por dias, estos se consideraran de 24 (veinticuatro) horas.
Al respecto, la autoridad responsable en €| acuerdo impugnado, con base en las constancias
y acuses de presentacion de medios [de impugnacion que obran en autos de sus expedientes,
establece que los promoventes ALEJANDRO BARBOSA LORETO, ELVIRA AGUILAR LOPEZ
Y OMAR ALEJANDRO MORALES/LOPEZ,

de actos de fecha 30 de marzo relativos a |

resentaron sus medios de impugnacion en contra

“relacion de solicitudes de registro aprobadas”,

asi como actos previos a esa fecha.

En esa secuencia, los promoventes seﬁaladog en el parrafo anterior, presentaron medios de
impugnacion el dia cuatro de abril, es decir el dia QUINTO, posterior a la fecha de emision y
notificacion por estrados del acto impugnado) y por tanto fuera del plazo previsto para
interponer recurso alguno.

De tal suerte, la determinacion de extemporaneid\gd es legal, por lo que resulta infundado
agraviarse en contra, bajo el entendimiento que los ﬁ'qomoventes no se duelen frontalmente de

este hecho.
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I;ueg.o entoﬁoes, el promovente pretende esgrimir los agravios de los que se duele en su acto
primigenio, en contra o en relacion con el féndo de sus pretensiones que son en contra de la
designacién de candidaturas, asi como el procedimiento y mecanismos de seleccion interna
del partido MORENA.

En ese sentido, resultan inoperantes sus agravios, toda vez que reitera los mismos que hace
valer en el asunto que origina el presente juicio y en donde correctamente fueron desechados

por extemporaneos.

En ese entendimiento, los motivos de disenso son inoperantes al ser los mismos que fueron
planteados por el actor en primera instancia. Sirve de apoyo a lo expuesto, por analogia, la
tesis XXVI/97 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD". Asimismo, el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 62/2008, cuyo rubro es “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA".

Por tanto, este Tribunal en cuanto a los asuntos TEEA-JDC-108/2021, TEEA-JDC-109/2021, y
TEEA-JDC-110/2021, considera que no les asiste la razén, toda vez que correctamente fueron
determinadas por la autoridad responsable como extemporaneas las pretensiones que dieron

origen al acto que hoy se combate.

3. EN CUANTO A LA VIA PROCESAL. Los promoventes de los juicios TEEA-JDC-
105/2021, TEEA-JDC-106/2021 y TEEA-JDC-107/2021, se duelen de la falta de certeza
juridica, al considerar que erréneamente la CNHJ pretende darle tramitacion como si se tratase
de un Procedimiento Especial Sancionador, cuando la naturaleza del mismo es un juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, este Tribunal considera infundado el planteamiento de los promoventes, por las

siguientes consideraciones:

El articulo 38 del Reglamento de la CNHJ, establece lo siguiente:

“Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por
cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u drgano de MORENA, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo 1° del presente
Reglamento, por presuntas faltas a la debida funcion electoral, derechos fundamentales
y principios democraticos, durante los procesos electorales internos de MORENA y/o

Constitucionales.”



TEEA-JDC-1056/2021 Y ACUMULADOS

De ahl’,l es bdsible concluir que los promoventes parten de un error, toda vez que interpretan
qgue la CNHJ dio tramite como Procedimiento Especial Sancionador, siendo que la realidad es
gue conoce su asunto como PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL, es decir, como

el medio idéneo previsto en su normativa partidista.

Asi, derivado de la naturaleza del caso en aras de salvaguardar la certeza del proceso,
garantizar el acceso a la justicia partidista y maximizando |os derechos de los promoventes, la
CNHJ conoci6 el asunto sometido a su jurisdiccion bajo el recurso previsto en su propio
reglamento.

Por tanto, este Tribunal considera infundado el agravio pretendido relativo a la via por la que

conocio el medio de impugnacion la CNHJ.

4.  EN CUANTO A LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Las y los promoventes se
duelen de una presunta indebida fundamentacién iy motivacion del acuerdo de improcedencia
dicl;,éc_;&lfp por la CNHJ, en la que determiné que las pretepsiones exigidas habian precluido, pues

ool ) ) o ) )
'a,suj-'fwcno. de manera arbitraria sefald que el impugnado fue la convocatoria a los

11

- procesos internos de seleccion, cuando en realida
.. ¥AL ELECTORAL )
pooescudel4EE?  Asi, los promoventes consideran que la r
PONENCIA I

al estudio de fondo del asunto.

pugnaron actos diferentes de la CNE y

onsable dilata el proceso para no entrar

Advierten que la CNHJ no se ha pronunciado respecto a la “RELACION DE SOLICITUDES DE
REGISTRO APROBADAS EN LOS PROCESQS INTERNOS PARA LA SELECCION DE
CANDIDATURAS PARA: PRESIDENCIAS MUNICIPALES, DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA, SINDICATU EGIDURIAS EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020-2021".

En tal sentido, este Tribunal considera qle los agravips son infundados, por las siguientes

consideraciones:

Si bien es cierto, la CNHJ sefiala que en realidad el acto del que se duelen los promoventes es
la convocatoria, las bases y el proceso de seleccion, lo cierto es que, el listado de candidaturas
aprobadas por la Comision Nacional de Elecciones que fue dictada el dia veinte de marzo,'tai
como se hace constar en el expediente TEEA-JDC-104/2021, en el que se razona que se
“pospuso el plazo para que la CNE diera a conocer los registros aprobados, del 15 de marzo hasta
el 20 del mismo mes”, 1o que significa que es en esa fecha, el momento oportuno para controvertir

la determinacion de candidaturas del partido politico MORENA.
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De tal suerte que como se ha sefalado en el marco normativo, las autoridades, incluidas las
partidistas estan obligadas a fundar y motivar debidamente los actos que emitan, que expresen

razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado.

De ahi que dicha obligacion se encuentra satisfecha desde el punto de vista formal, cuando en
el acto impugnado se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el

caso encuadre en las hipdtesis normativas.

En esa logica, del analisis de las constancias y los escritos presentados por las partes
promoventes, tenemos que efectivamente se duelen de los mecanismos de seleccion, asi como
los lineamientos para la designacién de las candidaturas contenidos en la convocatoria emitida
por el partido MORENA en fecha treinta de enero y del resultado del proceso de seleccion, que
en el caso es la determinacion realizada por la Comision Nacional de Elecciones en fecha 20

de marzo.

En ese entendido, tenemos que la CNHJ sefiala que los promoventes anexaron como medios
probatorios tales documentos como la convocatoria y las bases para la seleccion de
candidaturas, por lo que con fundamento en el articulo 34, numeral 2, incisos c) al f), en relacion
con el articulo 22 del reglamento de la CNHJ, es que se determina que se actualiza la causal
de improcedencia, pues el momento oportuno procesal para controvertir el listado de

candidaturas, era los cuatro dias posteriores al 20 de marzo.

5. EN CUANTO A LOS REQUISITOS ESTATUTARIOS. Los promoventes se duelen
manifestando que contrario a lo dictado por la CNHJ respecto a que la seleccion de candidatos
se incumple con lo previsto por la normatividad del partido, considerando que la CNE de
MORENA fue omisa en todo su proceso de seleccion de cumplir con lo consagrado por el
articulo 44 del Estatuto de MORENA, en especial en lo sefialado en sus incisos a), b) y ¢). Lo

anterior, en relacion a la seleccion de candidaturas externas al partido.

Asimismo, sefialan que no existid el proceso de insaculacion a nivel municipal respecto a la

designacion de candidaturas RP.

Al respecto, este Pleno considera que no les asiste la razon a los promoventes teniendo en

cuenta los siguientes argumentos:

Como ya ha sido precisado, el pasado treinta de enero, fue publicada la convocatoria para la
seleccion de candidaturas, la cual fue emitida de conformidad con el articulo 44 y 46 del
Estatuto de MORENA, en la que se contienen los aspectos y situaciones relativas a |a seleccion

de candidaturas no previstas en el Estatuto.
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/
Bajo ese entendimiento, la Comision de Elecciones es la facultada para proponer al Comite

Ejecutivo las convocatorias, recibir solicitudes Jtie quien'tenga interés de participar, analizar la

insaculacion.

Al respecto, Sala Superior en el asunto SUP-JDC-65/2017, establecié que la Comisidon de
|

Elecciones de MORENA, cuenta con atribuciones para analizar, verificar y valorar la
documentacion presentada en cumplimiento a |os requisitos, asi como para calificar los perfiles

de conformidad con el articulo 46, inciso d) dell Estatuto.

Asi mismo, la propia Sala Superior, en los |diversos [SUP-JDC-1574/2019 y SUP-JDC-
1903/2020, ha sefalado que MORENA no cuenta con un padrén confiable ni cierto de
militantes, por lo que aparecer, 0 no, en un fegistro implica Unicamente un indicio de la
condicion de militancia, razén por la que cualquier persona interesada puede aportar los
medios de prueba que estime necesarios para generar certeza de dicha condicion.
 0E ABUASCACENTES
ONENCIA IEn ese entendimiento, la Comision de Elecciones tiene la facultad discrecional para valorar si
los interesados reunen o satisfacen los requisitos € intereses propios del partido MORENA.
De tal suerte que exigir a quien aspira a una candidatura aparecer en un padrén de militancia,
cuando el propio partido no cuenta con uno cierto, \confiable e integral, seria condicionar su
participacion a un documento irregular y limitaria /ifracionalmente la prueba de estatus de

afiliado.

Lo anterior, es congruente con lo sefialado en la/misma\convocatoria en donde se precisa que:

“En el caso de las y los protagonistas del cambio verdadero, alguna constancia de
afiliacion a MORENA. En su caso, conforme a la determinacion de la Sala Superior en
el SUP-JDC-1903/2020 y acumuladgs, los aspirantes

consideren pertinentes a efecto /de acreditar la calidad de militante, lo cual sera

rén aportar las pruebas que

analizado por la Comision Nacional de Elecciones al verlficar el cumplimiento de los

requisitos;”

Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos que hace resp'écto a la falta de proceso de
insaculacion a nivel municipal, cabe sefalar que el articulo 44, inciso w) faculta a la Comision
de Elecciones para resolver de manera directa sobre la designacion, pudiendo realizar
modificaciones al proceso y convocatoria lo que implicé la suspensién de asambleas

municipales a causa de la pandemia COVID-19.
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Asi, con fundamento en tal facultad para resolver aspectos y situaciones no previstas, se dicto
una modificacion a la convocatoria determinando un procedimiento distinto a efecto de

calificar, valorar y determinar de manera directa la selecciéon de candidatos.

Lo an'terior, tiene fundamento en lo resuelto en los juicios ST-JDC-157/2020 y acumulados, en
donde se concluyd que la modificacion hecha por MORENA en el proceso de seleccion,
cancelando las asambleas municipales, fue una decision que tuvo sustento en la facultad
discrecional conferida a sus organos, ejercida ante la situacion sanitaria que aqueja al pais y

que exige la adopcion de medidas en aras de salvaguardar la salud de la ciudadania.

En esa logica, los érganos internos de MORENA, determinaron seguir la convocatoria con un
método diverso al de las asambleas e insaculaciones municipales, en apego a la facultad que

le es conferida en el inciso w) del articulo 44 del Estatuto.

Por lo tanto, es importante destacar que Sala Superior en el expediente SUP-JDC-238-2021,
ha considerado que la facultad discrecional consiste en que la autoridad u érgano a quien la
normativa le confiere tal atribucioén, puede elegir de entre dos o mas alternativas posibles,
aquella que mejor responda a sus intereses cuando en el ordenamiento aplicable se preveay

no se contemple solucién diversa.

Esto significa que la discrecionalidad no es una potestad que excede la norma, mas bien, es el
gjercicio de una atribucién conferida juridicamente que otorga un margen de apreciacion frente
a eventualidades, quien tras realizar una serie de valoraciones ejerce sus facultades en pro de

los intereses partidistas.

Por tanto, los agravios pretendidos, devienen infundados, toda vez que la responsable, ejercio
sus facultades discrecionales, sustentada en modificaciones razonables a la convocatoria,
previa valoracion y analisis de perfiles contendientes.

IX.  RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma por razones distintas el “Acuerdo de Improcedencia’ dentro del
expediente CNHJ-AGS-817/2021, dictado por la CNHJ en fecha doce de abril.

NOTIFIQUESE. Como en derecho proceda y en su oportunidad, archivese el presente

xpediente como asunto concluido.



TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS

AS[ lo res.,o.li'/i.c'-) el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
las Magistradas y Magistrado que lo integran, ’aﬁt?a\e_‘l Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. /

/
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SECRETARIO E ACUERDOS

JESUS ocua/ AENA SUCEDO
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El suscrito Maestro Jesus Ociel Baena Saucedo) Secretario General de Acuerdos del Tribunal

Electoral del Estado de Aguascalientes, en ejercicio de las facultades que me confiere el
articulo 28, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, hago
constar que las firmas que obran en/a presente pagina, corresponden a la sentencia definitiva
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dictada el veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, dertro del Juicio padra la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TEEA-JDC-105/2021 y sus acumulados; el
cual consta de quince paginas, incluida la presente.\Conste.



El que suscribe, Néstor Enrique Rivera Lépez, Secretario de Estudio del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes!, adscrito a la ponencia de la Magistrada
Claudia Eloisa Diaz de Ledn Gonzélez, con fundamento en lo previsto por los articulos

360, fraccion V del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 32, fraccion XIX

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
CERTIFICA
QUE EL PRESENTE LEGAJO CONSTA DE OCHO (08) HOJAS UTILES POR AMBOS
LADOS Y QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE OBRA DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-JDC-105/2021 Y ACUMULADOS.- CONSTE . ---=---===-nnmememmnaanen

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION EL DIA VEINTITRES (23) DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), EN LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES, CAPITAL

Secretario de Estudio.

' Encargado de despacho de la Secretaria de Estudio Adscrito a la Ponencia | del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.



